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1. LA SOCIETA’ SAVOCA SABATINO s.r.l. 

La Savoca Sabatino S.r.l. è una società a responsabilità limitata costituita in data 20 luglio 2016 e iscritta al 
Registro delle Imprese della Camera di Commercio di Palermo ed Enna in data 3 agosto 2016, con codice 
fiscale e partita IVA 01233760865 e numero REA EN-70355. La società ha durata fino al 31 dicembre 2050 e 
risulta attualmente attiva, con sede legale in Enna (EN), Contrada Santa Lucia s.n.c., CAP 94100. 

La società è dotata di domicilio digitale certificato (PEC) all'indirizzo savocasabatinosrl@pec.it e risulta iscritta 
nella sezione ordinaria del Registro delle Imprese, nonché nella sezione autonoma per la titolarità effettiva 
dal 6 dicembre 2023. 

Capitale sociale e compagine societaria 

Il capitale sociale è pari a Euro 100.000,00, interamente sottoscritto e versato, suddiviso tra tre soci in quote 
uguali: 

 Savoca Giovanni Sebastiano (C.F. SVCGNN74T28C342V): Euro 33.333,34 (33,333%) 

 Savoca Stefania (C.F. SVCSFN77M56C342G): Euro 33.333,33 (33,333%) 

 Savoca Valentina (C.F. SVCVNT85C66C342K): Euro 33.333,33 (33,333%) 

Tutti i soci hanno domicilio presso la sede della società e detengono diritti di proprietà sulle rispettive quote, 
come risulta dall'elenco soci depositato in data 13 febbraio 2024. 

Struttura organizzativa e governance 

La società adotta il sistema di amministrazione con amministratore unico, carica attualmente ricoperta 
da Savoca Giovanni Sebastiano, nato a Enna il 28 dicembre 1974, nominato con atto del 20 luglio 2016 e in 
carica fino alla revoca. L'amministratore unico riveste altresì la qualifica di rappresentante dell'impresa e 
di direttore tecnico (dal 4 agosto 2016). 

Il controllo contabile è affidato a un revisore legale nella persona di Portale Antonio, nato a Catania il 15 
ottobre 1972, iscritto al Registro dei Revisori Legali con numero 128984, nominato con atto del 20 giugno 
2025 e in carica fino all'approvazione del bilancio al 31 dicembre 2027. 

Secondo quanto previsto dallo statuto sociale, l'organo amministrativo è investito dei più ampi poteri di 
ordinaria e straordinaria amministrazione, con facoltà di compiere tutti gli atti ritenuti opportuni per 
l'attuazione e il raggiungimento degli scopi sociali, esclusi soltanto quelli che la legge riserva in modo 
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inderogabile alla decisione dei soci. L'amministratore unico ha la rappresentanza generale della società di 
fronte ai terzi e in giudizio. 

Oggetto sociale e attività 

La società svolge un'attività complessa e articolata che abbraccia diversi settori economici, come 
dettagliatamente specificato nell'oggetto sociale statutario. L'attività prevalente è classificata con codice 
ATECO 25.11.00 - "Fabbricazione di strutture metalliche e parti assemblate di strutture", mentre tra le attività 
secondarie figurano il commercio al dettaglio di ferramenta, materiale elettrico e termoidraulico (codice 
ATECO 47.52.10) e il noleggio senza operatore di attrezzature di sollevamento e movimentazione merci 
(codice ATECO 77.39.91).  

Le principali aree di attività comprendono: 

A) Prefabbricazione e montaggio carpenteria metallica; 
B) Attività commerciale: vendita ferro, pannelli per copertura, pannelli di tamponamento, ecc.; 
C) Autotrasporto e noleggio: attività di autotrasporto per conto proprio e di terzi, noleggio senza o con 
conducente di mezzi di sollevamento; 
D) attività di fabbricazione/realizzazione, vendita e montaggio infissi. 
 

Dimensioni aziendali e struttura operativa 

La società non dispone di unità locali separate dalla sede legale, concentrando tutta l'attività operativa presso 
la sede di Contrada Santa Lucia.  

Certificazioni e qualificazioni 

La società è dotata di importanti certificazioni e qualificazioni che attestano la qualità dei processi e la 
capacità tecnica: 

 Attestazione SOA rilasciata da La Soatech S.p.a. (N. 63377/17/00 del 02/04/2026), per la categoria 
OS 18-A, classe V. 

 Certificazione di qualità ISO 9001:2015 rilasciata da ICIM S.p.A. (certificato n. ICIM-9001-007990-03) 
per i Produzione e posa in opera di strutture in carpenteria metallica, serramenti in acciaio e 
alluminio. Commercializzazione di laminati mercantili. 

 Certificazione ISO 3834-2:2021 rilasciata da ICIM S.p.A., per i sistemi di gestione della qualità per la 
saldatura, produzione di carpenteria metallica strutturale saldata (certificato n. ICIM-3834-051052-
00). 

 Certificazione UNI EN 1090-1:2012 rilasciata da ICIM S.p.A., per il controllo della produzione di 
fabbrica (certificato n. 0425-CPR-2778). 

Iscrizioni ad albi e registri 

La società risulta iscritta presso diversi albi e registri specialistici: 

 Albo Nazionale Gestori Ambientali presso la sezione di Palermo (numero PA/012234), categoria 2bis 
per trasporto conto proprio rifiuti, con validità fino al 31 maggio 2032. 
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Operazioni societarie straordinarie 

Nel corso del 2023, la società ha posto in essere un'operazione di scissione mediante costituzione della nuova 
società SVG Immobiliare S.r.l. con sede in Enna, deliberata il 6 settembre 2023 ed eseguita il 23 novembre 
2023. 

La società ha inoltre effettuato un trasferimento di quote nel corso del 2024, come risulta dai dati riassuntivi 
della visura. 

A Marzo 2026, la società ha provveduto a riorganizzare l’asset societario con la costituzione del Gruppo 
Savoca srl che detiene il 100% della Savoca Sabatino srl  

Contesto normativo di riferimento 

Ai sensi dell'art. 1 del D.Lgs. 231/2001, la Savoca Sabatino S.r.l., in quanto società di capitali dotata di 
personalità giuridica, rientra nel campo di applicazione della disciplina sulla responsabilità amministrativa 
degli enti. Come chiarito dalla giurisprudenza di legittimità, anche le società a responsabilità limitata con 
compagine societaria ristretta sono soggette alla normativa 231, purché sussista una effettiva distinzione tra 
l'interesse sociale e quello dei singoli soci. 

Nel caso della Savoca Sabatino S.r.l., la presenza di una struttura organizzativa articolata, un capitale sociale 
significativo, certificazioni di qualità, iscrizioni ad albi specialistici e un oggetto sociale complesso che 
abbraccia molteplici settori di attività, configura chiaramente un ente dotato di autonoma soggettività 
giuridica ed economica, distinta da quella dei soci, rendendo pienamente applicabile la disciplina del D.Lgs. 
231/2001. 

La società, operando in settori ad elevato rischio quali l'edilizia, la gestione dei rifiuti, la sicurezza sul lavoro 
e i rapporti con la pubblica amministrazione, è esposta a diverse tipologie di reati presupposto previsti dal 
decreto, rendendo necessaria l'adozione di un Modello di Organizzazione e Gestione idoneo a prevenire la 
commissione di tali illeciti, in conformità a quanto previsto dagli artt. 6 e 7 del D.Lgs. 231/2001. 

2. INTRODUZIONE AL M.O.G.C. EX D.LGS. 231/2001 

In attuazione della delega di cui all’art. 11 della Legge 29 settembre 2000 n. 300, in data 8 giugno 2001 è 
stato emanato il Decreto legislativo n. 231 (di seguito denominato il “Decreto”), entrato in vigore il 4 luglio 
2001, con il quale il Legislatore ha adeguato la normativa interna alle  convenzioni   internazionali   in   materia   
di responsabilità delle persone giuridiche (trattasi, in particolare, della Convenzione di Bruxelles del 26 luglio 
1995 sulla tutela degli interessi finanziari delle Comunità Europee, della Convenzione firmata a Bruxelles il 26 
maggio 1997 sulla lotta alla corruzione nella quale siano coinvolti funzionari della Comunità Europea o degli 
Stati membri, e della Convenzione OCSE del 17 dicembre 1997 sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali 
stranieri nelle operazioni economiche ed internazionali). 

Il Decreto, recante “Disciplina della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche, delle società e 
delle associazioni anche prive di personalità giuridica”, ha introdotto nell’ordinamento giuridico italiano un 
regime di responsabilità amministrativa “che coniuga i tratti essenziali del sistema penale e di quello 
amministrativo nel tentativo di contemperare le ragioni dell’efficacia preventiva con quelle, ancor più 
ineludibili, della massima garanzia” (cf. Relazione illustrativa Decreto). 

Si tratta di una responsabilità di tipo “amministrativo” – in ossequio al dettato dell’art. 27, comma primo, 
della nostra Costituzione – ma con numerosi punti di contatto con una responsabilità di tipo “penale”.  

In tal senso si veda, in particolare, il contenuto degli articoli 2, 8 e 34 del Decreto ove: il primo riafferma il 
principio di legalità tipico del diritto penale; il secondo afferma l’autonomia della responsabilità dell’ente 
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rispetto all’accertamento della responsabilità della persona fisica autrice della condotta criminosa; il terzo 
prevede la circostanza che tale responsabilità, dipendente dalla commissione di un reato, venga accertata 
nell’ambito di un procedimento penale e sia, pertanto, assistita dalle garanzie proprie del processo penale. 
Si consideri, inoltre, il carattere afflittivo delle sanzioni applicabili alla società. 

2.2 AUTORI DEL REATO. 

Secondo il D. Lgs. n. 231/2001, l’ente collettivo è responsabile per i reati commessi nel suo interesse o a suo 
vantaggio: 

 da “persone che rivestono funzioni di rappresentanza, di amministrazione o di direzione dell’ente o 
di una sua unità organizzativa dotata di autonomia finanziaria e funzionale nonché da persone che 
esercitano, anche di fatto, la gestione e il controllo dell’ente stesso” (cd. soggetti “in posizione 
apicale” o “apicali”; art. 5, comma 1, lett. a), del d.lgs. n. 231/2001);  

  da persone fisiche sottoposte alla direzione o alla vigilanza di uno dei soggetti sopra indicati (c.d. 
soggetti sottoposti all’altrui direzione; art. 5, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 231/2001). 

L’ente non risponde, per espressa previsione legislativa (art. 5, comma 2, del d.lgs. n. 231/2001), se le persone 
su indicate hanno agito nell’interesse esclusivo proprio o di terzi. 

2.3 I CD. REATI PRESUPPOSTO. 

La responsabilità amministrativa dell'ente è collegata a quella della persona fisica esclusivamente in 
relazione alla commissione delle seguenti fattispecie di reato (si tratta di un numero chiuso suscettibile di 
essere ampliato, come in effetti è stato progressivamente ampliato nel corso degli anni): 

Articolo 24 
Indebita percezione di erogazioni, truffa in danno  dello  Stato,  di  un  ente  pubblico  o dell'Unione 

europea o per il conseguimento di  erogazioni  pubbliche,  frode informatica in danno dello Stato o di un 
ente pubblico e  frode nelle pubbliche forniture  

 1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 316-bis, 316-ter, 353, 353-bis, 356, 640, comma 
2, n. 1, 640-bis e 640-ter se commesso in danno dello Stato o di altro ente pubblico o dell'Unione europea, 
del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

2. Se, in seguito alla commissione dei delitti di cui al comma 1, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante 
entità o è derivato un danno di particolare gravità; si applica la sanzione pecuniaria da duecento a seicento 
quote. 

2-bis.  Si  applicano  all'ente le sanzioni previste ai commi precedenti in  relazione  alla commissione del 
delitto di cui all'articolo 2 della legge 23 dicembre 1986, n. 898. 

3. Nei casi previsti dai commi precedenti, si applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 
2, lettere c), d) ed e). 

Articolo 24 bis 
Delitti informatici e trattamento illecito di dati 

 1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615-ter, 617-quater, 617-quinquies, 635-
bis, 635-ter, 635-quater e 635-quinquies del codice penale, si applica all’ente la sanzione pecuniaria da 
duecento a settecento quote. 

1-bis. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 629, terzo comma, del codice penale, si 
applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 

2. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 615-quater e 635-quater.1 del codice penale, si 
applica all’ente la sanzione pecuniaria sino a quattrocento quote. 
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3. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 491-bis e 640-quinquies del codice penale, salvo 
quanto previsto dall’articolo 24 del presente decreto per i casi di frode informatica in danno dello Stato o di 
altro ente pubblico, e dei delitti di cui all'articolo 1, comma 11, del decreto-legge 21 settembre 2019, n. 105, 
si applica all’ente la sanzione pecuniaria sino a quattrocento quote. 

4. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1 si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall’articolo 9, comma 2, lettere a), b) ed e). Nei casi di condanna per il delitto indicato nel comma 1-bis si 
applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a due 
anni. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 2 si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall’articolo 9, comma 2, lettere b) ed e). Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 3 si 
applicano le sanzioni interdittive previste dall’articolo 9, comma 2, lettere c), d) ed e)(6). 

Articolo 24 ter 
Delitti di criminalità organizzata 

 1. In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui agli articoli 416, sesto comma, 416-bis, 416-
ter e 630 del codice penale, ai delitti commessi avvalendosi delle condizioni previste dal predetto articolo 
416-bis ovvero al fine di agevolare l'attività delle associazioni previste dallo stesso articolo, nonchè ai delitti 
previsti dall'articolo 74 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 
309, si applica la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote. 

2. In relazione alla commissione di taluno dei delitti di cui all'articolo 416 del codice penale, ad esclusione del 
sesto comma, ovvero di cui all'articolo 407, comma 2, lettera a), numero 5), del codice di procedura penale, 
si applica la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 

3. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 1 e 2, si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. 

4. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nei commi 1 e 2, si applica la sanzione 
dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3. 

Articolo 25 
Peculato , indebita destinazione di denaro o cose mobili, concussione, induzione indebita a dare o 

promettere utilità, corruzione 

 1. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 318, 321, 322, commi primo e terzo, e 346-bis 
del codice penale, si applica la sanzione pecuniaria fino a duecento quote. La  medesima sanzione si applica, 
quando il fatto offende  gli  interessi finanziari dell'Unione europea, 
in  relazione  alla  commissione  dei  delitti di cui articoli 314, primo comma, 314-bis e 316  del  codice penale. 

2. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 319, 319-ter, comma 1, 321, 322, commi 2 e 4, 
del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a seicento quote. 

3. In relazione alla commissione dei delitti di cui agli articoli 317, 319, aggravato ai sensi dell'articolo 319-
bis quando dal fatto l'ente ha conseguito un profitto di rilevante entità, 319-ter, comma 2, 319-quater e 321 
del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote. 

4. Le sanzioni pecuniarie previste per i delitti di cui ai commi da 1 a 3, si applicano all'ente anche quando tali 
delitti sono stati commessi dalle persone indicate negli articoli 320 e 322-bis. 

5. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nei commi 2 e 3, si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a quattro anni e non superiore a sette anni, se il reato 
e' stato commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, comma 1, lettera a), e per una durata non inferiore 
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a due anni e non superiore a quattro, se il reato e' stato commesso da uno dei soggetti di cui all'articolo 5, 
comma 1, lettera b). 

5-bis. Se prima della sentenza di primo grado l'ente si e' efficacemente adoperato per evitare che l'attivita' 
delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori, per assicurare le prove dei reati e per l'individuazione dei 
responsabili ovvero per il sequestro delle somme o altre utilita' trasferite e ha eliminato le carenze 
organizzative che hanno determinato il reato mediante l'adozione e l'attuazione di modelli organizzativi 
idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi, le sanzioni interdittive hanno la durata stabilita 
dall'articolo 13, comma 2. 

Articolo 25 bis 
Falsità in monete, in carte di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento 

 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di falsità in monete, in carte 
di pubblico credito, in valori di bollo e in strumenti o segni di riconoscimento, si applicano all'ente le seguenti 
sanzioni pecuniarie: 

a) per il delitto di cui all'articolo 453 la sanzione pecuniaria da trecento a ottocento quote; 

b) per i delitti di cui agli articoli 454, 460 e 461 la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

c) per il delitto di cui all'articolo 455 le sanzioni pecuniarie stabilite dalla lettera a), in relazione all'articolo 
453, e dalla lettera b), in relazione all'articolo 454, ridotte da un terzo alla metà; 

d) per i delitti di cui agli articoli 457 e 464, secondo comma, le sanzioni pecuniarie fino a duecento quote; 

e) per il delitto di cui all'articolo 459 le sanzioni pecuniarie previste dalle lettere a), c) e d) ridotte di un terzo; 

f) per il delitto di cui all'articolo 464, primo comma, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote. 

f-bis) per i delitti di cui agli articoli 473 e 474, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 459, 460 , 461, 473 e 474 del 
codice penale, si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata 
non superiore ad un anno. 

Articolo 25 bis 1 
Delitti contro l’industria e il commercio   

1. In relazione alla commissione dei delitti contro l’industria e il commercio previsti dal codice penale, si 
applicano all’ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per i delitti di cui agli articoli 513, 515, 516, 517, 517-ter e 517-quater la sanzione pecuniaria fino a 
cinquecento quote; 

b) per i delitti di cui agli articoli 513-bis e 514 la sanzione pecuniaria fino a ottocento quote. 

2. Nel caso di condanna per i delitti di cui alla lettera b) del comma 1 si applicano all’ente le sanzioni 
interdittive previste dall’articolo 9, comma 2. 

Articolo 25 ter 
Reati societari 

1. In relazione ai reati in materia societaria previsti o da altre leggi speciali, si applicano all'ente le seguenti 
sanzioni pecuniarie: 
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a) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a quattrocento quote; 

a-bis) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2621-bis del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da cento a duecento quote; 

b) per il delitto di false comunicazioni sociali previsto dall'articolo 2622 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a seicento quote; 

c) per la contravvenzione di falso in prospetto, prevista dall'articolo 2623, primo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a duecentosessanta quote; 

d) per il delitto di falso in prospetto, previsto dall'articolo 2623, secondo comma, del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a seicentosessanta quote; 

e) per la contravvenzione di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, prevista 
dall'articolo 2624, primo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a seicentosessanta 
quote; 

f) per il delitto di falsità nelle relazioni o nelle comunicazioni delle società di revisione, previsto dall'articolo 
2624, secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote; 

g) per il delitto di impedito controllo, previsto dall'articolo 2625, secondo comma, del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 

h) per il delitto di formazione fittizia del capitale, previsto dall'articolo 2632 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 

i) per il delitto di indebita restituzione dei conferimenti, previsto dall'articolo 2626 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta quote; 

l) per la contravvenzione di illegale ripartizione degli utili e delle riserve, prevista dall'articolo 2627 del codice 
civile, la sanzione pecuniaria da duecento  a duecentosessanta quote; 

m) per il delitto di illecite operazioni sulle azioni o quote sociali o della società controllante, previsto 
dall'articolo 2628 del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a trecentosessanta  quote; 

n) per il delitto di operazioni in pregiudizio dei creditori, previsto dall'articolo 2629 del codice civile, la 
sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote; 

o) per il delitto di indebita ripartizione dei beni sociali da parte dei liquidatori, previsto dall'articolo 2633 del 
codice civile, la sanzione pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote; 

p) per il delitto di illecita influenza sull'assemblea, previsto dall'articolo 2636 del codice civile, la sanzione 
pecuniaria da trecento a seicentosessanta quote; 

q) per il delitto di aggiotaggio, previsto dall'articolo 2637 del codice civile e per il delitto di omessa 
comunicazione del conflitto d'interessi previsto dall'articolo 2629-bis del codice civile, la sanzione pecuniaria 
da quattrocento a mille quote; 

r) per i delitti di ostacolo all'esercizio delle funzioni delle autorità pubbliche di vigilanza, previsti dall'articolo 
2638, primo e secondo comma, del codice civile, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento quote; 

s) per il delitto di corruzione tra privati, nei casi previsti dal terzo comma dell'articolo 2635 del codice civile, 
la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote e, nei casi di istigazione di cui al primo comma 
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dell'articolo 2635-bis del codice civile, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocento quote. Si applicano 
altresi' le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2; 

s-bis) per il delitto di false o omesse dichiarazioni per il rilascio del certificato preliminare previsto dalla 
normativa attuativa della direttiva (UE) 2019/2121, del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 novembre 
2019, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a trecento quote. 

3. Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, l'ente ha conseguito un profitto di rilevante 
entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo. 

Articolo 25 quater 
Delitti con finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico  

1. In relazione alla commissione dei delitti aventi finalità di terrorismo o di eversione dell'ordine democratico, 
previsti dal codice penale e dalle leggi speciali, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore a dieci anni, la sanzione pecuniaria da duecento 
a settecento quote; 

b) se il delitto è punito con la pena della reclusione non inferiore a dieci anni o con l'ergastolo, la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a mille quote. 

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, si applicano le sanzioni interdittive previste 
dall' articolo 9 , comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. 

3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell' articolo 16 , comma 3. 

4. Le disposizioni dei commi 1, 2 e 3 si applicano altresì in relazione alla commissione di delitti, diversi da 
quelli indicati nel comma 1, che siano comunque stati posti in essere in violazione di quanto previsto 
dall'articolo 2 della Convenzione internazionale per la repressione del finanziamento del terrorismo fatta a 
New York il 9 dicembre 1999. 

Articolo 25 quater 1 
Pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili  

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 583-bis del codice penale si applicano all'ente, 
nella cui struttura è commesso il delitto, la sanzione pecuniaria da 300 a 700 quote e le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. Nel caso in cui si tratti di un ente 
privato accreditato è altresì revocato l'accreditamento. 

2. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati al comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3. 

 

 

Articolo 25 quinquies 
Delitti contro la personalità individuale 

 1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dalla sezione I del capo III del titolo XII del libro II del 
codice penale si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 
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a) per i delitti di cui agli articoli 600 , 601 , 602 e 603-bis, la sanzione pecuniaria da quattrocento a mille 
quote; 

b) per i delitti di cui agli articoli 600-bis , primo comma, 600-ter , primo e secondo comma, anche se relativi 
al materiale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1, e 600-quinquies , la sanzione pecuniaria da trecento 
a ottocento quote; 

c) per i delitti di cui agli articoli 600-bis , secondo comma, 600-ter , terzo e quarto comma, e 600-quater, 
anche se relativi al materiale pornografico di cui all'articolo 600-quater.1, nonchè per il delitto di cui 
all'articolo 609-undecies la sanzione pecuniaria da duecento a settecento quote. 

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettere a) e b), si applicano le sanzioni 
interdittive previste dall' articolo 9 , comma 2, per una durata non inferiore ad un anno. 

3. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell' articolo 16 , comma 3. 

Articolo 25 sexies 
Abusi di mercato 

 1. In relazione ai reati di abuso di informazioni privilegiate e di manipolazione del mercato previsti dalla parte 
V, titolo I-bis, capo II, del testo unico di cui al decreto legislativo 24 febbraio 1998, n. 58, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria da quattrocento a mille quote. 

2. Se, in seguito alla commissione dei reati di cui al comma 1, il prodotto o il profitto conseguito dall'ente è 
di rilevante entità, la sanzione è aumentata fino a dieci volte tale prodotto o profitto. 

Articolo 25 septies 
Omicidio colposo o lesioni gravi o gravissime commesse con violazione delle norme sulla tutela della 

salute e sicurezza sul lavoro 

 1. In relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, commesso con violazione dell'articolo 55, 
comma 2, del decreto legislativo attuativo della delega di cui alla legge 3 agosto 2007, n. 123, in materia di 
salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura pari a 1.000 quote. Nel caso di 
condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, 
comma 2, per una durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 

2. Salvo quanto previsto dal comma 1, in relazione al delitto di cui all'articolo 589 del codice penale, 
commesso con violazione delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione 
pecuniaria in misura non inferiore a 250 quote e non superiore a 500 quote. Nel caso di condanna per il 
delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una 
durata non inferiore a tre mesi e non superiore ad un anno. 

3. In relazione al delitto di cui all'articolo 590, terzo comma, del codice penale, commesso con violazione 
delle norme sulla tutela della salute e sicurezza sul lavoro, si applica una sanzione pecuniaria in misura non 
superiore a 250 quote. Nel caso di condanna per il delitto di cui al precedente periodo si applicano le sanzioni 
interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a sei mesi. 

Articolo 25 octies 
Ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di provenienza illecita, nonché autoriciclaggio 

 1. In relazione ai reati di cui agli articoli 648,648-bis,648-ter e 648-ter.1 del codice penale, si applica all'ente 
la sanzione pecuniaria da 200 a 800 quote. Nel caso in cui il denaro, i beni o le altre utilita' provengono da 
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delitto per il quale e' stabilita la pena della reclusione superiore nel massimo a cinque anni si applica la 
sanzione pecuniaria da 400 a 1000 quote. 

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a due anni. 

3. In relazione agli illeciti di cui ai commi 1 e 2, il Ministero della giustizia, sentito il parere dell'UIF, formula 
le osservazioni di cui all'articolo 6 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231. 

Articolo 25 octies 1 
Delitti in materia di strumenti di pagamento diversi dai contanti e trasferimento fraudolento di valori 

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal codice penale in materia di strumenti di pagamento 
diversi dai contanti, si applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per il delitto di cui all'articolo 493-ter, la sanzione pecuniaria da 300 a 800 quote; 

b) per il delitto di cui all'articolo 493-quater e per il delitto di cui all'articolo 640-ter, nell'ipotesi aggravata 
dalla realizzazione di un trasferimento di denaro, di valore monetario o di valuta virtuale, la sanzione 
pecuniaria sino a 500 quote. 

2. Salvo che il fatto integri altro illecito amministrativo sanzionato più gravemente, in relazione alla 
commissione di ogni altro delitto contro la fede pubblica, contro il patrimonio o che comunque offende il 
patrimonio previsto dal codice penale, quando ha ad oggetto strumenti di pagamento diversi dai contanti, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) se il delitto è punito con la pena della reclusione inferiore ai dieci anni, la sanzione pecuniaria sino a 500 
quote; 

b) se il delitto è punito con la pena non inferiore ai dieci anni di reclusione, la sanzione pecuniaria da 300 a 
800 quote. 

2-bis. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 512-bis del codice penale, si applica all'ente 
la sanzione pecuniaria da 250 a 600 quote. 

3. Nei casi di condanna per uno dei delitti di cui ai commi 1, 2 e 2-bis si applicano all'ente le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2. 

Articolo 25 nonies 
Delitti in materia di violazione del diritto d’autore 

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 171, primo comma, lettera abis), e terzo 
comma, 171-bis, 171-ter, 171- septies e 171-octies della legge 22 aprile 1941, n. 633, si applica all’ente la 
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

2. Nel caso di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all’ente le sanzioni interdittive previste 
dall’articolo 9, comma 2, per una durata non superiore ad un anno. Resta fermo quanto previsto dall’articolo 
174- quinquies della citata legge n. 633 del 1941. 

Articolo 25 decies 
Induzione a non rendere dichiarazioni o a rendere dichiarazioni mendaci all'autorita' giudiziaria 

 1. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 377-bis del codice penale, si applica all'ente la 
sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 
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Articolo 25 undecies 
Reati ambientali 

 1. In relazione alla commissione dei reati previsti dal codice penale, si applicano all'ente le seguenti sanzioni 
pecuniarie: 

a) per la violazione dell'articolo 452-bis, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento quote (2); 

b) per la violazione dell'articolo 452-quater, la sanzione pecuniaria da seicento a novecento quote(3); 

c) per la violazione dell'articolo 452-quinquies, la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote  (4); 

d) per i delitti associativi aggravati ai sensi dell'articolo 452-octies, la sanzione pecuniaria da 
quattrocentocinquanta a mille quote(5); 

e) per la violazione dell'articolo 452-sexies, la sanzione pecuniaria da cinquecento a novecento quote per il 
caso previsto dal primo comma e da seicento a milleduecento quote per i casi previsti dal secondo comma(6); 

e-bis) per la violazione dell'articolo 452-septies, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote(7); 

e-ter) per la violazione dell'articolo 452-terdecies, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento 
quote(8); 

e-quater) per la violazione dell'articolo 452-quaterdecies, la sanzione pecuniaria da quattrocento a seicento 
quote, nel caso previsto dal primo comma, da quattrocentocinquanta a settecentocinquanta quote nel caso 
previsto dal secondo comma e da cinquecento a mille quote nel caso previsto dal terzo comma(9); 

f) per la violazione dell'articolo 727-bis, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote  (10); 

g) per la violazione dell'articolo 733-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote (11). 

1-bis. Nei casi di condanna per i delitti indicati al comma 1, lettere a), b), d), e) ed e-quater), del presente 
articolo, si applicano, oltre alle sanzioni pecuniarie ivi previste, le sanzioni interdittive previste dall'articolo 
9[, per un periodo non superiore a un anno per il delitto di cui alla citata lettera a)] (12). 

2. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per i reati di cui all'articolo 137: 

1) per la violazione dei commi 3, 5, primo periodo, e 13, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote; 

2) per la violazione dei commi 2, 5, secondo periodo, e 11, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento 
quote. 

a-bis) per il reato di cui all'articolo 255-bis, la sanzione pecuniaria da trecentocinquanta a 
quattrocentocinquanta quote;(13) 

a-ter) per il reato di cui all'articolo 255-ter: 

1) per la violazione del comma 1, la sanzione pecuniaria da quattrocento a cinquecentocinquanta quote; 

2) per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da cinquecento a seicentocinquanta quote(14); 

b) per i reati di cui all'articolo 256: 
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1) per la violazione del comma 1, primo periodo, la sanzione pecuniaria da trecento a quattrocentocinquanta 
quote; 

2) per la violazione dei commi 1, secondo periodo, e 3, primo periodo, la sanzione pecuniaria da quattrocento 
a seicento quote; 

3) per la violazione del comma 3, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da quattrocentocinquanta a 
settecentocinquanta quote; 

3-bis) per la violazione dei commi 1-bis, primo periodo, e 3-bis, primo periodo, la sanzione pecuniaria da 
cinquecento a mille quote; 

3-ter) per la violazione dei commi 1-bis, secondo periodo, e 3-bis, secondo periodo, la sanzione pecuniaria 
da seicento a milleduecento quote; 

3-quater) per la violazione dei commi 5 e 6, primo periodo, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote;(15) 

b-bis) per il reato di cui all'articolo 256-bis: 

1) per la violazione del comma 1, primo periodo, la sanzione pecuniaria da duecento a quattrocentocinquanta 
quote; 

2) per la violazione del comma 1, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da trecento a seicento quote; 

3) per la violazione del comma 3-bis, primo periodo, la sanzione pecuniaria da quattrocento a ottocento 
quote; 

4) per la violazione del comma 3-bis, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da cinquecento a mille 
quote(16); 

c) per i reati di cui all'articolo 257: 

1) per la violazione del comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote; 

2) per la violazione del comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote; 

d) per la violazione dell'articolo 258, comma 4, secondo periodo, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote; 

e) per la violazione dell'articolo 259, comma 1, la sanzione pecuniaria da trecento a quattrocentocinquanta 
quote(17); 

[f) per il delitto di cui all'articolo 260, la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, nel caso 
previsto dal comma 1 e da quattrocento a ottocento quote nel caso previsto dal comma 2](18); 

g) per la violazione dell'articolo 260-bis, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote nel caso previsto dai commi 6, 7, secondo e terzo periodo, e 8, primo periodo, e la sanzione pecuniaria 
da duecento a trecento quote nel caso previsto dal comma 8, secondo periodo; 

h) per la violazione dell'articolo 279, comma 5, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote. 

2-bis. Quando ricorre l'ipotesi di cui all'articolo 259-ter del decreto legislativo 2 aprile 2006, n. 152, le sanzioni 
previste dal comma 2, lettere a-bis), a-ter), b), ed e) sono diminuite da un terzo a due terzi(19). 

3. In relazione alla commissione dei reati previsti dalla legge 7 febbraio 1992, n. 150, si applicano all'ente le 
seguenti sanzioni pecuniarie: 
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a) per la violazione degli articoli 1, comma 1, 2, commi 1 e 2, e 6, comma 4, la sanzione pecuniaria fino a 
duecentocinquanta quote; 

b) per la violazione dell'articolo 1, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta 
quote; 

c) per i reati del codice penale richiamati dall'articolo 3-bis, comma 1, della medesima legge n. 150 del 1992, 
rispettivamente: 

1) la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per cui e' prevista 
la pena non superiore nel massimo ad un anno di reclusione; 

2) la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote, in caso di commissione di reati per 
cui e' prevista la pena non superiore nel massimo a due anni di reclusione; 

3) la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote, in caso di commissione di reati per cui e' prevista la 
pena non superiore nel massimo a tre anni di reclusione; 

4) la sanzione pecuniaria da trecento a cinquecento quote, in caso di commissione di reati per cui e' prevista 
la pena superiore nel massimo a tre anni di reclusione. 

4. In relazione alla commissione dei reati previsti dall'articolo 3, comma 6, della legge 28 dicembre 1993, n. 
549, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da centocinquanta a duecentocinquanta quote. 

5. In relazione alla commissione dei reati previsti dal decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per il reato di cui all'articolo 9, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a duecentocinquanta quote; 

b) per i reati di cui agli articoli 8, comma 1, e 9, comma 2, la sanzione pecuniaria da centocinquanta a 
duecentocinquanta quote; 

c) per il reato di cui all'articolo 8, comma 2, la sanzione pecuniaria da duecento a trecento quote. 

6. Le sanzioni previste dal comma 2, lettera b), sono ridotte della meta' nel caso di commissione del reato 
previsto dall'articolo 256, comma 4, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152. 

7. Nei casi di condanna per i reati indicati al comma 2, lettere a), numero 2), e al comma 5, lettere b) e c), si 
applicano le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a sei mesi. 
Nei casi di condanna per i reati indicati dal comma 2, lettere b), b-bis) ed e), si applicano le sanzioni 
interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a un anno. Se l'ente o una sua 
unità organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente di consentire o agevolare la 
commissione dei reati di cui agli articoli 452-bis, 452-quater, 452-sexies e 452-quaterdecies del codice 
penale, agli articoli 256, 256-bis e 259 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e all'articolo 8 del decreto 
legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva dall'esercizio dell'attività 
ai sensi dell'articolo 16, comma 3(20). 

8. Se l'ente o una sua unita' organizzativa vengono stabilmente utilizzati allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei reati di cui all'articolo 260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 
152, e all'articolo 8 del decreto legislativo 6 novembre 2007, n. 202, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attivita' ai sensi dell'art. 16, comma 3, del decreto legislativo 8 giugno 2001 n. 
231. 

Articolo 25 duodecies 
Impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare 
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 1. In relazione alla commissione del delitto di cui all'articolo 22, comma 12-bis, del decreto legislativo 25 
luglio 1998, n. 286, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da 100 a 200 quote, entro il limite di 150.000 
euro. 

1-bis. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, commi 3, 3-bis e 3-ter, del testo unico di 
cui al decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione 
pecuniaria da quattrocento a mille quote. 

1-ter. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 12, comma 5, del testo unico di cui al decreto 
legislativo 25 luglio 1998, n. 286, e successive modificazioni, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da cento 
a duecento quote. 

1-quater. Nei casi di condanna per i delitti di cui ai commi 1-bis e 1-ter del presente articolo, si applicano le 
sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno. 

Articolo 25 terdecies 
Razzismo e xenofobia 

1. In relazione alla commissione dei delitti di cui all'articolo 3, comma 3-bis, della legge 13 ottobre 1975, n. 
654, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a ottocento quote. 

2. Nei casi di condanna per i delitti di cui al comma 1 si applicano all'ente le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno. 

3. Se l'ente o una sua unità organizzativa è stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di consentire 
o agevolare la commissione dei delitti indicati nel comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione definitiva 
dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3. 

Articolo 25 quaterdecies 
Frode in competizioni sportive, esercizio abusivo di gioco o di scommessa e giochi d'azzardo esercitati a 

mezzo di apparecchi vietati 

 1. In relazione alla commissione dei reati di cui agli articoli 1 e 4 della legge 13 dicembre 1989, n. 401, si 
applicano all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per i delitti, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

b) per le contravvenzioni, la sanzione pecuniaria fino a duecentosessanta quote. 

2. Nei casi di condanna per uno dei delitti indicati nel comma 1, lettera a), del presente articolo, si applicano 
le sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non inferiore a un anno. 

Articolo 25 quinquiesdecies 
Reati tributari 

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dal decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 74, si applicano 
all'ente le seguenti sanzioni pecuniarie: 

a) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti previsto dall'articolo 2, comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

b) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante uso di fatture o altri documenti per operazioni 
inesistenti, previsto dall'articolo 2, comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote; 

c) per il delitto di dichiarazione fraudolenta mediante altri artifici, previsto dall'articolo 3, la sanzione 
pecuniaria fino a cinquecento quote; 
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d) per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 8, 
comma 1, la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote; 

e) per il delitto di emissione di fatture o altri documenti per operazioni inesistenti, previsto dall'articolo 8, 
comma 2-bis, la sanzione pecuniaria fino a quattrocento quote; 

f) per il delitto di occultamento o distruzione di documenti contabili, previsto dall'articolo 10, la sanzione 
pecuniaria fino a quattrocento quote; 

g) per il delitto di sottrazione fraudolenta al pagamento di imposte, previsto dall'articolo 11, la sanzione 
pecuniaria fino a quattrocento quote. 

1-bis.  In  relazione  alla  commissione  dei  delitti   previsti   dal   decreto legislativo 10 marzo 2000, n. 
74, quando sono commessi al fine di evadere l'imposta sul valore aggiunto nell'ambito di sistemi fraudolenti 
transfrontalieri connessi al territorio di almeno un altro Stato membro dell'Unione europea, da cui consegua 
o possa conseguire un danno complessivo pari o superiore  dieci 
milioni  di  euro,  si  applicano  all'ente  le   seguenti   sanzioni  pecuniarie: 

a) per il delitto di dichiarazione infedele previsto  dall'articolo  4, la sanzione pecuniaria fino a trecento quote; 

b) per il delitto di omessa dichiarazione previsto dall'articolo  5,  la sanzione pecuniaria fino a quattrocento 
quote; 

c) per il delitto di indebita compensazione previsto  dall'articolo  10-quater, la sanzione pecuniaria fino a 
quattrocento quote. 

2. Se, in seguito alla commissione dei delitti indicati ai commi 1 e 1-bis, l'ente ha conseguito un profitto di 
rilevante entità, la sanzione pecuniaria è aumentata di un terzo. 

3. Nei casi previsti dai commi 1, 1-bis e 2, si applicano le sanzioni interdittive di cui all'articolo 9, comma 2, 
lettere c), d) ed e). 

Articolo 25 sexiesdecies 
Contrabbando 

1.  In  relazione  alla  commissione dei reati  previsti  dalle disposizioni nazionali complementari al codice 
doganale dell'Unione, di cui al decreto legislativo emanato ai sensi degli articoli 11 e 20, commi 2 e 3, della 
legge 9 agosto 2023, n. 111, e dal testo unico delle disposizioni legislative concernenti le imposte sulla 
produzione e sui consumi e relative sanzioni penali e amministrative, di cui al decreto legislativo 26 ottobre 
1995, n. 504, si applica  all'ente  la  sanzione  pecuniaria fino a duecento quote. 

2. Quando le imposte o i diritti di confine dovuti superano centomila euro si applica all'ente la sanzione 
pecuniaria fino a quattrocento quote. 

3. Nei casi previsti dai commi 1  e  2  si  applicano  all'ente  le  sanzioni interdittive previste dall'articolo 9, 
comma 2, lettere  c), d) ed e) e, nel solo caso previsto dal comma 2, anche le sanzioni interdittive previste 
dall'articolo 9, comma 2, lettere a) e b). 

Articolo 25 septiesdecies 
Delitti contro il patrimonio culturale 

1. In relazione alla commissione del delitto previsto dall'articolo 518-novies del codice penale, si applica 
all'ente la sanzione pecuniaria da cento a quattrocento quote. 

2. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-ter, 518-decies e 518-undecies del codice 
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da duecento a cinquecento quote. 
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3. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-duodecies e 518-quaterdecies del codice 
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da trecento a settecento quote. 

4. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-bis, 518-quater e 518-octies del codice 
penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria da quattrocento a novecento quote. 

5. Nel caso di condanna per i delitti di cui ai commi da 1 a 4, si applicano all'ente le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2, per una durata non superiore a due anni. 

Articolo 25 octiesdecies 
Riciclaggio di beni culturali e devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici 

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 518-sexies e 518-terdecies del codice penale, 
si applica all'ente la sanzione pecuniaria da cinquecento a mille quote. 

2. Se l'ente o una sua unità organizzativa viene stabilmente utilizzato allo scopo unico o prevalente di 
consentire o agevolare la commissione dei delitti indicati al comma 1, si applica la sanzione dell'interdizione 
definitiva dall'esercizio dell'attività ai sensi dell'articolo 16, comma 3. 

Articolo 25 noviesdecies 
Delitti contro gli animali 

1. In relazione alla commissione dei delitti previsti dagli articoli 544-bis, 544-ter, 544-quater, 544-
quinquies e 638 del codice penale, si applica all'ente la sanzione pecuniaria fino a cinquecento quote. 

2. Nel caso di condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti, a norma dell'articolo 444 del 
codice di procedura penale, o di decreto penale di condanna, ai sensi dell'articolo 459 del codice di procedura 
penale, per i delitti di cui al comma 1 del presente articolo, si applicano all'ente le sanzioni interdittive 
previste dall'articolo 9, comma 2, del presente decreto per una durata non superiore a due anni. 

3. I commi 1 e 2 non si applicano ai casi previsti dall'articolo 19-ter delle disposizioni di coordinamento e 
transitorie per il codice penale. 

2.4 ACCERTAMENTO DELL'ILLECITO. 

La responsabilità per illecito amministrativo dipendente da reato viene accertata nell’ambito di un 
procedimento penale.  

A tale proposito, l’art. 36 del d.lgs. n. 231/2001 prevede “La competenza a conoscere gli illeciti amministrativi 
dell’ente appartiene al giudice penale competente per i reati dai quali gli stessi dipendono. Per il procedimento 
di accertamento dell’illecito amministrativo dell’ente si osservano le disposizioni sulla composizione del 
tribunale e le disposizioni processuali collegate relative ai reati dai quali l’illecito amministrativo dipende”. 

Altra regola, ispirata a ragioni di effettività, omogeneità ed economia processuale, è quella dell’obbligatoria 
riunione dei procedimenti: il processo nei confronti dell’ente dovrà rimanere riunito, per quanto possibile, al 
processo penale instaurato nei confronti della persona fisica autore del reato presupposto della 
responsabilità dell’ente (art. 38 del d.lgs. n. 231/2001). Tale regola trova un contemperamento nel dettato 
dello stesso art. 38 che, al comma 2, disciplina i casi in cui si procede separatamente per l’illecito 
amministrativo. 

L’ente partecipa al procedimento penale con il proprio rappresentante legale, salvo che questi sia imputato 
del reato da cui dipende l’illecito amministrativo; quando il legale rappresentante non compare, l’ente 
costituito è rappresentato dal difensore (art. 39, commi 1 e 4, del d.lgs. n. 231/2001). 

2.5 APPARATO SANZIONATORIO. 
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La responsabilità amministrativa dell’ente collettivo è autonoma e concorrente rispetto alla responsabilità 
penale della persona fisica (apicale o subordinato) che ha commesso il reato. 

Tale ampliamento di responsabilità mira, sostanzialmente, a coinvolgere nella punizione di determinati reati 
il patrimonio e l’operatività delle società e, in ultima analisi, gli interessi economici dei soci, i quali, fino 
all’entrata in vigore del Decreto in esame, non pativano conseguenze dirette dalla realizzazione dei reati 
commessi, nell’interesse o a vantaggio della propria società, da amministratori e/o dipendenti. 

Il D.lgs. n. 231/2001 ha, pertanto, innovato l’ordinamento giuridico italiano rendendo applicabili alle società, 
in via diretta ed autonoma, sanzioni di natura sia pecuniaria che interdittiva in relazione a reati ascritti a 
soggetti funzionalmente collegati alla società ai sensi dell’art. 5 del decreto stesso. 

Gli artt. 9-23 del d.lgs. n. 231/2001 prevedono a carico della società, in conseguenza della commissione (o 
tentata commissione) dei suddetti reati (cd. reati presupposto), le seguenti tipologie di sanzioni: 

– sanzioni pecuniarie (e sequestro conservativo in sede cautelare); 
– sanzioni interdittive (applicabili anche nella fase cautelare) di durata non inferiore a tre mesi e non 

superiore a due anni (con la precisazione che, ai sensi dell’art. 14, comma 1, d.lgs. n. 231/2001, “Le 
sanzioni interdittive hanno ad oggetto la specifica attività alla quale si riferisce l’illecito dell’ente”) che, 
a loro volta, possono consistere in: 

· interdizione dall’esercizio dell’attività; 
· sospensione o revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla commissione 

dell’illecito; 
· divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le prestazioni di un 

pubblico servizio; 
· esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e l’eventuale revoca di quelli concessi; 
· divieto di pubblicizzare beni o servizi; 
· confisca (e sequestro preventivo in sede cautelare); 
· pubblicazione della sentenza (in caso di applicazione di una sanzione interdittiva). 

La sanzione pecuniaria è determinata dal giudice penale attraverso un sistema basato su “quote” in numero 
non inferiore a cento e non superiore a mille e di importo variabile fra un minimo di Euro 258,22 ad un 
massimo di Euro 1549,37.  

Nella commisurazione della sanzione pecuniaria il giudice determina: 

– il numero delle quote, tenendo conto della gravità del fatto, del grado della responsabilità della 
società nonché dell’attività svolta per eliminare o attenuare le conseguenze del fatto e per prevenire 
la commissione di ulteriori illeciti; 

– l’importo della singola quota, sulla base delle condizioni economiche e patrimoniali della società. 

Le sanzioni interdittive si applicano in relazione ai soli reati per i quali siano espressamente previste (e cioè 
dei reati contro la pubblica amministrazione, di taluni reati contro la fede pubblica - quali la falsità in monete 
- dei delitti in materia di terrorismo e di eversione dell’ordine democratico, dei delitti contro la personalità 
individuale, delle pratiche di mutilazione degli organi genitali femminili, dei reati transnazionali, dei reati in 
materia di salute e sicurezza nonché dei reati di ricettazione, riciclaggio e impiego di denaro, beni o utilità di 
provenienza illecita, dei delitti informatici e trattamento illecito dei dati, dei delitti di criminalità organizzata, 
dei delitti contro l’industria e il commercio, dei delitti in materia di violazione del diritto di autore, di taluni 
reati ambientali, dei reati per l’impiego di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno è irregolare, induzione 
indebita a dare o promettere utilità, dei reati tributari e di contrabbando, dei delitti in materia di strumenti 
diversi dal pagamento per contanti, dei delitti contro il patrimonio culturale e di riciclaggio di beni culturali, 
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e di devastazione e saccheggio di beni culturali e paesaggistici) e purché ricorra almeno una delle seguenti 
condizioni: 

· la società ha tratto dalla consumazione del reato un profitto di rilevante entità e il reato è stato 
commesso da soggetti in posizione apicale ovvero da soggetti sottoposti all’altrui direzione quando, 
in tale ultimo caso, la commissione del reato è stata determinata o agevolata da gravi carenze 
organizzative; 

· in caso di reiterazione degli illeciti. 

Il giudice determina il tipo e la durata della sanzione interdittiva tenendo conto dell’idoneità delle singole 
sanzioni a prevenire illeciti del tipo di quello commesso e, se necessario, può applicarle congiuntamente (art. 
14, comma 1 e comma 3, d.lgs. n. 231/2001). 

Le sanzioni dell’interdizione dall’esercizio dell’attività, del divieto di contrattare con la pubblica 
amministrazione e del divieto di pubblicizzare beni o servizi possono essere applicate - nei casi più gravi - in 
via definitiva. Si segnala, inoltre, la possibile prosecuzione dell’attività della società (in luogo dell’irrogazione 
della sanzione) da parte di un commissario nominato dal giudice ai sensi e alle condizioni di cui all’art. 15 del 
d.lgs. n. 231/2001[16]. 

Nelle ipotesi di commissione, nelle forme del tentativo, dei delitti sanzionati sulla base del d.lgs. n. 231/2001, 
le sanzioni pecuniarie (in termini di importo) e le sanzioni interdittive (in termini di durata) sono ridotte da 
un terzo alla metà. 

È esclusa l’irrogazione di sanzioni nei casi in cui l’ente impedisca volontariamente il compimento dell’azione 
o la realizzazione dell’evento (art. 26 d.lgs. n. 231/2001).  

 

2.6 VICENDE MODIFICATIVE DELL'ENTE 

Il d.lgs. n. 231/2001 disciplina il regime della responsabilità patrimoniale dell’ente anche in relazione alle 
vicende modificative dello stesso quali la trasformazione, la fusione, la scissione e la cessione d’azienda. 

Secondo l’art. 27, comma 1, del d.lgs. n. 231/2001, risponde dell’obbligazione per il pagamento della sanzione 
pecuniaria l’ente con il suo patrimonio o con il fondo comune, laddove la nozione di patrimonio deve essere 
riferita alle società e agli enti con personalità giuridica, mentre la nozione di “fondo comune” concerne le 
associazioni non riconosciute. 

Gli artt. 28-33 del d.lgs. n. 231/2001 regolano l’incidenza sulla responsabilità dell’ente delle vicende 
modificative connesse a operazioni di trasformazione, fusione, scissione e cessione di azienda. Il Legislatore 
ha tenuto conto di due esigenze contrapposte: 

– da un lato, evitare che tali operazioni possano costituire uno strumento per eludere agevolmente la 
responsabilità amministrativa dell’ente; 

– dall’altro, non penalizzare interventi di riorganizzazione privi di intenti elusivi. 

La Relazione illustrativa al d.lgs. n. 231/2001 afferma “Il criterio di massima al riguardo seguito è stato quello 
di regolare la sorte delle sanzioni pecuniarie conformemente ai principi dettati dal codice civile in ordine alla 
generalità degli altri debiti dell’ente originario, mantenendo, per converso, il collegamento delle sanzioni 
interdittive con il ramo di attività nel cui ambito è stato commesso il reato”. 

In caso di trasformazione, l’art. 28 del d.lgs. n. 231/2001 prevede (in coerenza con la natura di tale istituto 
che implica un semplice mutamento del tipo di società, senza determinare l’estinzione del soggetto giuridico 
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originario) che resta ferma la responsabilità dell’ente per i reati commessi anteriormente alla data in cui la 
trasformazione ha avuto effetto. 

In caso di fusione, l’ente che risulta dalla fusione (anche per incorporazione) risponde dei reati di cui erano 
responsabili gli enti partecipanti alla fusione (art. 29 del d.lgs. n. 231/2001). 

L’art. 30 del d.lgs. n. 231/2001 prevede che, nel caso di scissione parziale, la società scissa rimane 
responsabile per i reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto. 

Gli enti beneficiari della scissione (sia totale che parziale) sono solidalmente obbligati al pagamento delle 
sanzioni pecuniarie dovute dall’ente scisso per i reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha 
avuto effetto, nel limite del valore effettivo del patrimonio netto trasferito al singolo ente. 

Tale limite non si applica alle società beneficiarie, alle quali risulta devoluto, anche solo in parte, il ramo di 
attività nel cui ambito è stato commesso il reato. 

Le sanzioni interdittive relative ai reati commessi anteriormente alla data in cui la scissione ha avuto effetto 
si applicano agli enti cui è rimasto o è stato trasferito, anche in parte, il ramo di attività nell’ambito del quale 
il reato è stato commesso. 

L’art. 31 del Decreto prevede disposizioni comuni alla fusione e alla scissione, concernenti la determinazione 
delle sanzioni nell’eventualità che tali operazioni straordinarie siano intervenute prima della conclusione del 
giudizio. Viene chiarito, in particolare, il principio per cui il giudice deve commisurare la sanzione pecuniaria, 
secondo i criteri previsti dall’art. 11, comma 2, del Decreto, facendo riferimento in ogni caso alle condizioni 
economiche e patrimoniali dell’ente originariamente responsabile, e non a quelle dell’ente cui dovrebbe 
imputarsi la sanzione a seguito della fusione o della scissione. 

In caso di sanzione interdittiva, l’ente che risulterà responsabile a seguito della fusione o della scissione potrà 
chiedere al giudice la conversione della sanzione interdittiva in sanzione pecuniaria, a patto che: (i) la colpa 
organizzativa che abbia reso possibile la commissione del reato sia stata eliminata, e (ii) l’ente abbia 
provveduto a risarcire il danno e messo a disposizione (per la confisca) la parte di profitto eventualmente 
conseguito. 

L’art. 32 del d.lgs. n. 231/2001 consente al giudice di tener conto delle condanne già inflitte nei confronti 
degli enti partecipanti alla fusione o dell’ente scisso al fine di configurare la reiterazione, a norma dell’art. 20 
del d.lgs. n. 231/2001, in rapporto agli illeciti dell’ente risultante dalla fusione o beneficiario della scissione, 
relativi a reati successivamente commessi. Per le fattispecie della cessione e del conferimento di azienda è 
prevista una disciplina unitaria (art. 33 del d.lgs. n. 231/2001); il cessionario, nel caso di cessione dell’azienda 
nella cui attività è stato commesso il reato, è solidalmente obbligato al pagamento della sanzione pecuniaria 
comminata al cedente, con le seguenti limitazioni: 

– è fatto salvo il beneficio della preventiva escussione del cedente; 
– la responsabilità del cessionario è limitata al valore dell’azienda ceduta e alle sanzioni pecuniarie che 

risultano dai libri contabili obbligatori ovvero dovute per illeciti amministrativi dei quali era, 
comunque, a conoscenza. 

Al contrario, le sanzioni interdittive inflitte al cedente non si estendono al cessionario. 

 

2.7 REATI COMMESSI ALL'ESTERO. 

Secondo l’art. 4 del d.lgs. n. 231/2001, l’ente può essere chiamato a rispondere in Italia in relazione a reati - 
contemplati dallo stesso d.lgs. n. 231/2001 - commessi all’estero. La Relazione illustrativa al d.lgs. n. 
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231/2001 sottolinea la necessità di non lasciare sfornita di sanzione una situazione criminologica di frequente 
verificazione, anche al fine di evitare facili elusioni dell’intero impianto normativo in oggetto. 

I presupposti su cui si fonda la responsabilità dell’ente per reati commessi all’estero sono: 

– il reato deve essere commesso da un soggetto funzionalmente legato all’ente, ai sensi dell’art. 5, 
comma 1, del d.lgs. n. 231/2001; 

– l’ente deve avere la propria sede principale nel territorio dello Stato italiano; 
– l’ente può rispondere solo nei casi e alle condizioni previste dagli artt. 7, 8, 9, 10 c.p. (nei casi in cui 

la legge prevede che il colpevole - persona fisica - sia punito a richiesta del Ministro della Giustizia, 
si procede contro l’ente solo se la richiesta è formulata anche nei confronti dell’ente stesso) e, 
anche in ossequio al principio di legalità di cui all’art. 2 del d.lgs. n. 231/2001, solo a fronte dei reati 
per i quali la sua responsabilità sia prevista da una disposizione legislativa ad hoc; 

- sussistendo i casi e le condizioni di cui ai predetti articoli del codice penale, nei confronti dell’ente 
non proceda lo Stato del luogo in cui è stato commesso il fatto. 

 

2.8 LA CONDIZIONE ESIMENTE DELLA RESPONSABILITÀ AMMINISTRATIVA DELL’ENTE. 

Aspetto fondamentale del d.lgs. n. 231/2001 è l’attribuzione di un’efficacia esimente ai modelli di 
organizzazione, gestione e controllo adottati e implementati dalla società. 

Nel caso in cui il reato sia stato commesso da un soggetto in posizione apicale, infatti, la società non risponde 
se prova che (art. 6, comma 1, d.lgs. n. 231/2001): 

– l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, modelli 
di organizzazione e di gestione idonei a prevenire reati della specie di quello verificatosi; 

– il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza dei modelli e di curare il loro aggiornamento 
è stato affidato a un organismo della società dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo; 

– le persone hanno commesso il reato eludendo fraudolentemente i modelli di organizzazione e di 
gestione; 

– non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo di vigilanza. 

 Nel caso di reato commesso da soggetti apicali, sussiste, quindi, in capo alla società una presunzione di 
responsabilità dovuta al fatto che tali soggetti esprimono e rappresentano la politica e, quindi, la volontà 
dell’ente stesso. Tale presunzione, tuttavia, può essere superata qualora la società riesca a dimostrare la 
propria estraneità ai fatti contestati al soggetto apicale provando la sussistenza dei sopra elencati requisiti 
tra loro concorrenti e, di riflesso, la circostanza che la commissione del reato non deriva da una propria “colpa 
organizzativa”. 

Nel caso, invece, di un reato commesso da soggetti sottoposti all’altrui direzione o vigilanza, la società 
risponde se la commissione del reato è stata resa possibile dalla violazione degli obblighi di direzione o 
vigilanza alla cui osservanza la società è tenuta. 

In ogni caso, la violazione degli obblighi di direzione o vigilanza è esclusa se la società, prima della 
commissione del reato, ha adottato ed efficacemente attuato un modello di organizzazione, gestione e 
controllo idoneo a prevenire i reati della specie di quello verificatosi. 

Si assiste, nel caso di reato commesso da soggetto sottoposto alla direzione o alla vigilanza di un soggetto 
apicale, ad un’inversione dell’onere della prova. L’accusa dovrà, nell’ipotesi prevista dal citato art. 7, provare 
la mancata adozione ed efficace attuazione di un modello di organizzazione, gestione e controllo idoneo a 
prevenire i reati della specie di quello verificatosi. 
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Il d.lgs. n. 231/2001 delinea il contenuto dei modelli di organizzazione e di gestione prevedendo che gli stessi, 
in relazione all’estensione dei poteri delegati e al rischio di commissione dei reati, come specificato dall’art. 
6, comma 2, devono: 

– individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 
– prevedere specifici protocolli diretti a programmare la formazione e l’attuazione delle decisioni della 

società in relazione ai reati da prevenire; 
– individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la commissione dei reati; 
– prevedere obblighi di informazione nei confronti dell’organismo deputato a vigilare sul 

funzionamento e l’osservanza dei modelli; 
– introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 

modello. 

L’art. 7, comma 4, del d.lgs. n. 231/2001 definisce, inoltre, i requisiti dell’efficace attuazione dei modelli 
organizzativi: 

– la verifica periodica e l’eventuale modifica del modello quando sono scoperte significative violazioni 
delle prescrizioni ovvero quando intervengono mutamenti nell’organizzazione e nell’attività; 

– un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel modello 

 

2.9 SINDACATO DI IDONEITÀ 

L’accertamento della responsabilità della società, attribuito al giudice penale, avviene mediante: 

– la verifica della sussistenza del reato presupposto per la responsabilità della società; 
– il sindacato di idoneità sui modelli organizzativi adottati. 

Il sindacato del giudice circa l’astratta idoneità del modello organizzativo a prevenire i reati di cui al D. Lgs. n. 
231/2001 è condotto secondo il criterio della c.d. “prognosi postuma”: il giudice si colloca, idealmente, nella 
realtà aziendale nel momento in cui si è verificato l’illecito per saggiare la congruenza del modello adottato. 
In altre parole, va giudicato “idoneo a prevenire i reati” il modello organizzativo che, prima della commissione 
del reato, potesse e dovesse essere ritenuto tale da azzerare o, almeno, mitigare concretamente e in maniera 
apprezzabile, con ragionevole certezza, il rischio della commissione del reato successivamente verificatosi. 

3. IL M.O.G.C. ADOTTATO DA SAVOCA SABATINO S.R.L. 
 
3.1 PREMESSA. 

L’adozione di un modello di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. n. 231/2001, in aggiunta all’efficacia 
esimente che la caratterizza, rappresenta un atto di responsabilità sociale dal quale scaturiscono benefici per 
tutti gli stakeholder e shareholder: azionisti, manager, dipendenti, creditori, business partner e tutti gli altri 
soggetti i cui interessi sono legati alle sorti dell’impresa.  
L’introduzione di un sistema di controllo dell’agire imprenditoriale, unitamente alla fissazione e divulgazione 
di principi etici, migliorando i già elevati standard di comportamento adottati dalla Società assolve a una 
funzione normativa in quanto regola comportamenti e decisioni di coloro che quotidianamente sono 
chiamati ad operare in favore della Società in conformità ai suddetti principi etici e standard di 
comportamento. 
A ciò si aggiunga che all’interno del D. Lgs. n. 36/2023 (cd. Nuovo Codice degli Appalti) entrato in vigore 
l’01.04.2023 sono contenuti plurimi punti di contatto con la disciplina della responsabilità da reato degli enti. 
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Ciò, in particolare, con riferimento ai requisiti di partecipazione e alla selezione dei partecipanti alle 
procedure selettive. 
La Società ha, quindi, inteso avviare una serie di attività (di seguito, il “Progetto”) volte a rendere il proprio 
modello organizzativo conforme ai requisiti previsti dal d.lgs. n. 231/2001 e coerente sia con i principi già 
radicati nella propria cultura di governance, cristallizzati nelle procedure vigenti, sia con le indicazioni 
contenute nelle Linee Guida di Confindustria. 
 
3.2 IL PROGETTO. 

La metodologia scelta per eseguire il Progetto, in termini di organizzazione, definizione delle modalità 
operative, strutturazione in fasi, assegnazione delle responsabilità tra le varie funzioni aziendali, è stata 
elaborata al fine di garantire la qualità e l’autorevolezza dei risultati. 
Le attività finalizzate a implementare il Modello adottato da Savoca Sabatino s.r.l. si sono distinte in quattro 
fasi, qui di seguito sinteticamente riassunte. 

 Fase 1 - Avvio del Progetto e individuazione dei processi e attività nel cui ambito possono essere 
commessi i reati richiamati dal d.lgs. n. 231/2001. 

Presentazione del Progetto nella sua complessità (kick off), raccolta e analisi della documentazione, e 
preliminare individuazione dei processi e delle attività nel cui ambito possono astrattamente essere 
commessi i reati richiamati dal D. Lgs. n. 231/2001 (processi/attività c.d. “sensibili”). 

 Fase 2 - Analisi dei processi e delle attività sensibili. 
Individuazione e analisi dei processi e delle attività sensibili e dei meccanismi di controllo in essere, con 
particolare attenzione ai controlli preventivi esistenti in materia di compliance normativa (segnatamente le 
procedure vigenti secondo i sistemi di gestione già adottati dalla società). 

 Fase 3 - Gap analysis ed Action Plan. 
Individuazione dei requisiti organizzativi caratterizzanti un idoneo modello di organizzazione, gestione e 
controllo ex D. Lgs. n. 231/2001 e delle azioni di “rafforzamento” dell’attuale sistema di controllo (processi e 
procedure). 

 Fase 4 - Definizione del modello di organizzazione, gestione e controllo. 
Definizione del modello di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. n. 231/2001 articolato in tutte le sue 
componenti e regole di funzionamento. 
Qui di seguito sono esposte le metodologie seguite e i criteri adottati nelle varie fasi del Progetto. 
 
3.3 INDIVIDUAZIONE DEI PROCESSI E DELLE ATTIVITÀ “SENSIBILI”. 

L’art. 6, comma 2, lett. a) del d.lgs. n. 231/2001 indica, tra i requisiti del modello, l’individuazione dei processi 
e delle attività nel cui ambito possono essere commessi i reati espressamente richiamati dal Decreto.  
Si tratta, in altri termini, di quelle attività e processi aziendali che comunemente vengono definiti “sensibili” 
(di seguito, “processi sensibili” e “attività sensibili”). 
Scopo della Fase 1 è stato appunto l’identificazione degli ambiti aziendali oggetto dell’intervento e 
l’individuazione preliminare dei processi e delle attività sensibili.  
Propedeutica all’individuazione delle attività sensibili è stata l’analisi, prevalentemente documentale, della 
struttura societaria ed organizzativa della Società, svolta al fine di meglio comprendere l’attività della Società 
e di identificare gli ambiti aziendali oggetto dell’intervento.  
La raccolta della documentazione rilevante e l’analisi della stessa da un punto di vista sia tecnico-
organizzativo sia legale hanno permesso una prima individuazione dei processi/attività sensibili e una 
preliminare identificazione delle funzioni responsabili di tali processi/attività. 
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Qui di seguito sono elencate le attività svolte nella Fase 1: 
– raccolta della documentazione relativa alla struttura societaria ed organizzativa (ad esempio: 

organigrammi, principali procedure organizzative, sistemi di gestione certificati secondo standard 
internazionali, procure, deleghe, ecc.); 

– analisi della documentazione raccolta per la comprensione del modello di business della Società; 
– rilevazione degli ambiti aziendali di attività e delle relative responsabilità funzionali; 
– individuazione preliminare dei processi/attività sensibili ex d.lgs. n. 231/2001; 
– individuazione preliminare delle direzioni/funzioni responsabili dei processi sensibili identificati. 

 
3.4 ANALISI DEI PROCESSI E DELLE ATTIVITÀ SENSIBILI. 

Obiettivo della Fase 2 è stato quello di analizzare e formalizzare per ogni processo/attività sensibile 
individuato nella Fase 1: i) le sue fasi principali, ii) le funzioni e i ruoli/responsabilità dei soggetti interni ed 
esterni coinvolti, iii) gli elementi di controllo esistenti, al fine di verificare in quali aree/settori di attività si 
potessero astrattamente realizzare le fattispecie di reato di cui al d.lgs. n. 231/2001 e quale fosse 
concretamente il relativo rischio  
In questo quadro sono state condotte delle interviste personali con i key officer (titolari di posizioni 
organizzative) che, per l’appunto, hanno avuto lo scopo di stabilire per ogni attività sensibile i processi di 
gestione e gli strumenti di controllo, con particolare attenzione agli elementi di compliance e ai controlli 
preventivi esistenti a presidio delle stesse. 
Le attività considerate rilevanti ai fini della predisposizione del Modello sono quelle che, a seguito di specifica 
analisi dei rischi, hanno manifestato fattori di rischio relativi alla commissione di violazioni delle norme penali 
indicate dal D.Lgs.n.231/01 o, in generale, dal Codice Etico della Società stessa. 
L’analisi dei rischi è stata strutturata in modo da valutare per le attività caratteristiche di ciascuna divisione 
organizzativa, quali possono essere quelle potenzialmente a rischio relativamente alle singole fattispecie di 
reato descritte nel D.Lgs.n.231/01. In tal senso è stata creata la seguente tabella per poter valutare questi 
aspetti e definirne delle priorità di intervento: 

 
 

 
Probabilità 

“P” 
 

Danno 
“D” 

 Valore 

       
Alta  5% ≤ P < 30%  Alto  4 

 

Media  1% ≤ P < 5%  
Moderat

o 
 3 

       

Bassa  
0,01% ≤ P < 

1% 
 Basso  2 

       

Trascurabile  < 0,01%  
Irrilevant

e 
 1 

 

 

P x D  1  2  3  4 
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1  1  2  3  4 
         

2  2  4  6  8 
         

3  3  6  9  12 
         

4  4  8  12  16 
 

 

Se P x D  0 – 5  Nessuna azione 
     

Se P x D  6/10  Azione necessaria entro 1 anno 
     

Se P x D  
11/ 
16 

 Azione necessaria entro 1 mese 

     

Se P x D  
17/ 
25 

 Azione necessaria entro 2 giorni 

 
 

3.5 GAP ANALYSIS ED ACTION PLAN. 

Lo scopo della Fase 3 è consistito nell’individuazione i) dei requisiti organizzativi caratterizzanti un modello 
organizzativo idoneo a prevenire i reati richiamati dal d.lgs. n. 231/2001 e ii) delle azioni di miglioramento 
del modello organizzativo esistente. 
Al fine di rilevare ed analizzare in dettaglio il modello di controllo esistente a presidio dei rischi riscontrati ed 
evidenziati nell’attività di risk assessment sopra descritta e di valutare la conformità del modello stesso alle 
previsioni del D.lgs. n. 231/2001, è stata effettuata un’analisi comparativa (la c.d. “gap analysis”) tra il 
modello organizzativo e di controllo esistente (“as is”) e un modello astratto di riferimento valutato sulla 
base del contenuto della disciplina di cui al D.lgs. n. 231/2001 (“to be”). 
Attraverso il confronto operato con la gap analysis è stato possibile desumere aree di miglioramento del 
sistema di controllo interno esistente e, sulla scorta di quanto emerso, è stato predisposto un piano di 
attuazione teso a individuare i requisiti organizzativi caratterizzanti un modello di organizzazione, gestione e 
controllo conforme a quanto disposto dal d.lgs. n. 231/2001 e le azioni di miglioramento del sistema di 
controllo interno. 
Nell’ambito dello sviluppo delle attività di definizione dei protocolli necessari a prevenire le fattispecie di 
rischio-reato, si è fatto riferimento - sulla base della conoscenza della struttura interna fornita dagli esiti 
dell’attività di auditing con i responsabili di ciascuna divisione organizzativa e della documentazione aziendale 
- ai principali processi, sotto processi e attività ove, in via potenziale, potrebbero realizzarsi i reati o 
potrebbero configurarsi le occasioni o i mezzi per la realizzazione degli stessi. 
Con riferimento a tali processi, sotto processi o attività è stato rilevato il sistema di gestione e di controllo in 
essere focalizzando l’analisi sulla presenza/assenza all’interno dello stesso dei seguenti elementi di controllo:  
 regole comportamentali: esistenza di regole comportamentali idonee a garantire l’esercizio delle attività 

aziendali nel rispetto delle leggi, dei regolamenti e dell’integrità del patrimonio aziendale; 
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 procedure: esistenza di procedure interne a presidio dei processi nel cui ambito potrebbero realizzarsi le 
fattispecie di reati previste dal D.Lgs.n.231/01 o nel cui ambito potrebbero configurarsi le condizioni, le 
occasioni o i mezzi di commissione degli stessi reati. Le caratteristiche minime che sono state esaminate 
sono:  

 definizione e regolamentazione delle modalità e tempistiche di svolgimento delle attività;  
 tracciabilità degli atti, delle operazioni e delle transazioni attraverso adeguati supporti 

documentali che attestino le caratteristiche e le motivazioni dell’operazione ed individuino i 
soggetti a vario titolo coinvolti nell’operazione (autorizzazione, effettuazione, registrazione, 
verifica dell’operazione); 

 chiara definizione della responsabilità delle attività;  
 esistenza di criteri oggettivi per l’effettuazione delle scelte aziendali;  
 adeguata formalizzazione e diffusione delle procedure aziendali in esame;  

 segregazione dei compiti: una corretta distribuzione delle responsabilità e la previsione di adeguati livelli 
autorizzativi, allo scopo di evitare sovrapposizioni funzionali o allocazioni operative che concentrino le 
attività critiche su un unico soggetto; 

 livelli autorizzativi: chiara e formalizzata assegnazione di poteri e responsabilità, con espressa 
indicazione dei limiti di esercizio in coerenza con le mansioni attribuite e con le posizioni ricoperte 
nell’ambito della struttura organizzativa;  

 attività di controllo: esistenza e documentazione di attività di controllo e supervisione, compiute sulle 
transazioni aziendali; 

 attività di monitoraggio: esistenza di meccanismi di sicurezza che garantiscano un’adeguata 
protezione/accesso ai dati e ai beni aziendali. 

Nello specifico, i sistemi di controllo in essere per ciascuna area aziendale/processo evidenziato sono 
riepilogati nelle parti speciali del presente Modello. 
 
3.6 DEFINIZIONE DEL MODELLO . 

Scopo della Fase 4 è stato quello di predisporre il modello di organizzazione, gestione e controllo della 
Società, articolato in tutte le sue componenti, secondo le disposizioni del d.lgs. n. 231/2001 e le indicazioni 
fornite dalle Linee Guida di Confindustria. 
La realizzazione della Fase 4 è stata supportata sia dai risultati delle fasi precedenti sia delle scelte di indirizzo 
degli organi decisionali della Società. 
 
3.7 IL MODELLO 231/01 ADOTTATO E IMPLEMENTATO. 

La costruzione da parte della Società del proprio MOGC 231 ha comportato, dunque, un’attività di assessment 
del modello organizzativo esistente al fine di renderlo coerente con i principi di controllo introdotti con il 
D.Lgs. n. 231/2001 e, conseguentemente, idoneo a prevenire la commissione dei reati richiamati dal Decreto 
stesso. 
Il D.Lgs. n. 231/2001 come già detto conferisce efficacia esimente all’adozione ed efficace attuazione di 
modelli di organizzazione, gestione e controllo nella misura in cui questi ultimi rispondano alle seguenti 
esigenze: 

– individuare le attività nel cui ambito possono essere commessi reati; 
– prevedere specifici protocolli di controllo diretti a programmare la formazione e l'attuazione delle 

decisioni dell'ente in relazione ai reati da prevenire; 
– individuare modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee ad impedire la commissione dei reati; 
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– prevedere obblighi di informazione nei confronti dell'organismo deputato a vigilare sul 
funzionamento e l'osservanza dei modelli; 

– introdurre un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
modello. 

Alla luce delle considerazioni che precedono, la Società ha inteso predisporre un Modello che, sulla scorta 
delle indicazioni fornite dalle Linee Guida di Confindustria, tenesse conto della propria peculiare realtà 
aziendale, in coerenza con il proprio sistema di governance ed in grado di valorizzare i controlli e gli organismi 
esistenti. 
L’adozione del Modello, ai sensi del citato Decreto, non costituisce un obbligo.  
La Società ha, comunque, ritenuto tale adozione conforme alle proprie politiche aziendali al fine di: 

– istituire e/o rafforzare controlli che consentano alla Società di prevenire o di reagire 
tempestivamente per impedire la commissione dei reati da parte dei soggetti apicali e delle persone 
sottoposte alla direzione o alla vigilanza dei primi che comportino la responsabilità amministrativa 
della Società;  

– sensibilizzare, con le medesime finalità, tutti i soggetti che collaborano, a vario titolo, con la Società 
(collaboratori esterni, fornitori, procacciatori, agenti, ecc.), richiedendo loro, nei limiti delle attività 
svolte nell’interesse della Società, di adeguarsi a condotte tali da non comportare il rischio di 
commissione dei reati; 

– garantire la propria integrità, adottando gli adempimenti espressamente previsti dall’art. 6 del 
Decreto; 

– migliorare l’efficacia e la trasparenza nella gestione delle attività aziendali; 
– determinare una piena consapevolezza nel potenziale autore del reato di commettere un illecito (la 

cui commissione è fortemente condannata e contraria agli interessi della Società anche quando 
apparentemente potrebbe trarne un vantaggio). 

Il Modello, pertanto, rappresenta un insieme coerente di principi, procedure e disposizioni che: i) incidono 
sul funzionamento interno della Società e sulle modalità con le quali la stessa si rapporta con l’esterno e ii) 
regolano la diligente gestione di un sistema di controllo delle attività sensibili, finalizzato a prevenire la 
commissione, o la tentata commissione, dei reati richiamati dal d.lgs. n. 231/2001. 
Il Modello, così come approvato dal Consiglio di Amministrazione della Società, comprende i seguenti 
elementi costitutivi: 

– processo di individuazione delle attività aziendali nel cui ambito possono essere commessi i reati 
richiamati dal d.lgs. n. 231/2001; 

– previsione di protocolli (o standard) di controllo in relazione alle attività sensibili individuate; 
– processo di individuazione delle modalità di gestione delle risorse finanziarie idonee a impedire la 

commissione dei reati; 
– organismo di vigilanza; 
– flussi informativi da e verso l’organismo di vigilanza e specifici obblighi di informazione nei confronti 

dell’organismo di vigilanza; 
– sistema disciplinare atto a sanzionare la violazione delle disposizioni contenute nel Modello; 
– piano di formazione e comunicazione al personale dipendente e ad altri soggetti che interagiscono 

con la Società; 
– criteri di aggiornamento e adeguamento del Modello; 
– codice di Condotta e Etica Aziendale 
– I sopra citati elementi costitutivi sono rappresentati nei seguenti documenti: 
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– Modello di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. 231/01 (costituito dal presente documento); 
– Codice di Condotta e Etica Aziendale. 

Il documento “Modello di organizzazione, gestione e controllo ex d.lgs. 231/01” contiene:  
(i) nella Parte Generale, una descrizione relativa:  

 al quadro normativo di riferimento; 
 alla realtà aziendale, sistema di governance e assetto organizzativo della Società; 
 alle caratteristiche dell’organismo di vigilanza della Società, con specificazione di poteri, compiti e 

flussi informativi che lo riguardano;  
 alla funzione del sistema disciplinare e al relativo apparato sanzionatorio; 
 al piano di formazione e comunicazione da adottare al fine di garantire la conoscenza delle misure e 

delle disposizioni del Modello; 
 ai criteri di aggiornamento e adeguamento del Modello finalizzati a garantire un aggiornamento del 

Modello in presenza di: modifiche legislative o revirement giurisprudenziali; modifiche della struttura 
organizzativa o dei settori o dei settori di attività delle società; violazioni del modello, esiti del risk 
assessment, verifiche sull’efficacia del modello e best pratice di settore. 

(ii) nella Parte Speciale, una descrizione relativa: 
 alle fattispecie di reato richiamate dal d.lgs. n. 231/2001 che la Società ha stabilito di prendere in 

considerazione in ragione delle caratteristiche della propria attività; 
 ai processi/attività sensibili e relativi standard di controllo. 

Il documento prevede quale parte integrante del Modello e elemento essenziale del sistema di controllo il 
Codice di Condotta e Etica Aziendale, approvato, al pari del Modello, con provvedimento dell’Organo 
dirigente. 
 

3.8 CODICE ETICO E SISTEMA DISCIPLINARE 

Il Codice di Condotta e Etica Aziendale raccoglie i principi etici e i valori che formano la cultura aziendale e 
che devono ispirare condotte e comportamenti di coloro che operano nell’interesse della Società sia 
all’interno sia all’esterno dell’organizzazione aziendale, al fine di prevenire la commissione dei reati 
presupposto della responsabilità amministrativa degli enti.  

L'approvazione del Codice di Condotta e Etica Aziendale crea un corpus normativo interno coerente e 
efficace, con lo scopo di prevenire comportamenti scorretti o non in linea con le direttive della Società e si 
integra completamente con il Modello di Organizzazione Gestione e Controllo. 

L’azienda ha ritenuto opportuno formalizzare i principi etici a cui la Società quotidianamente si ispira nella 
gestione delle attività aziendali all’interno di un Codice Etico, in   considerazione   anche   dei   comportamenti   
che   possono   determinare   la commissione dei reati previsti dal Decreto. 

Gli obiettivi che l’azienda ha inteso perseguire mediante la definizione del Codice Etico possono essere così 
riepilogati:  

 improntare su principi di correttezza e trasparenza i rapporti con le terze parti ed in particolar modo 
con la Pubblica Amministrazione; 

 richiamare l’attenzione del personale dipendente, dei collaboratori, dei fornitori, e, in via generale, 
di tutti gli operatori, sul puntuale rispetto delle leggi vigenti, delle norme previste dal Codice etico, 
nonché delle procedure a presidio dei processi aziendali;  
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 definire un sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel 
Modello; 

I principi di riferimento del Modello si integrano con quelli del Codice Etico adottato dalla società, nonostante 
il Modello abbia una diversa portata rispetto al Codice Etico in ragione delle finalità che intende perseguire 
a norma del D. Lgs. n. 231/2001. 

Sotto tale profilo, infatti, è opportuno precisare che:  

 il Codice Etico riveste una portata generale in quanto contiene una serie di principi di “deontologia 
aziendale” che l’azienda riconosce come propri e sui quali intende richiamare l’osservanza di tutti i 
suoi dipendenti e di tutti coloro che cooperano al perseguimento dei fini aziendali; 

 il Codice Etico rimanda al sistema disciplinare aziendale atto a sanzionare il mancato rispetto delle 
misure indicate nel Modello, previsto all’articolo 6, comma 2 lett. e) del Decreto  

 il Modello risponde, invece, a specifiche prescrizioni contenute nel Decreto, finalizzate a prevenire la 
commissione di particolari tipologie di reati (per fatti che, commessi nell’interesse o a vantaggio 
dell’azienda, possono comportare una responsabilità amministrativa in base alle disposizioni del 
Decreto medesimo).  

 

3.9   DESTINATARI DEL MODELLO. 

Sono destinatari del Modello tutti coloro che operano per il conseguimento dello scopo e degli obiettivi 
aziendali. 

Fra i destinatari del Modello sono annoverati: 

- l’amministratore, il quale fissa gli obiettivi, decide le attività, realizza i progetti, propone gli 
investimenti, adottando ogni decisione o azione relativa all’andamento della Società; 

- i componenti del Collegio sindacale, se nominati, in occasione dell’espletamento delle funzioni di 
controllo e verifica della correttezza formale e sostanziale dell’attività della Società e del 
funzionamento del sistema di controllo interno; 

- i direttori e i dirigenti della Società; 
- i dipendenti e tutti i collaboratori della Società con cui si intrattengono rapporti contrattuali (a titolo 

esemplificativo e non esaustivo: consulenti esterni, partner commerciali e/o finanziari). 

 

4. ORGANISMO DI VIGILANZA 

L’articolo 6, comma 1, lett. b), del D.Lgs.n.231/01, individua l’istituzione di un Organismo di Vigilanza, come 
requisito affinché l’ente possa essere esonerato dalla responsabilità per l’illecito amministrativo dipendente 
dalla commissione dei reati specificati nel Decreto legislativo stesso.  

I requisiti che l’organo di controllo deve soddisfare per un efficace svolgimento delle predette funzioni sono:  

 autonomia ed indipendenza: l’Organismo di Vigilanza deve essere sprovvisto di compiti operativi e 
deve avere solo rapporti di staff - come meglio si dirà in seguito - con il vertice operativo aziendale. 

Inoltre, l’Organismo dispone di autonomi poteri di spesa sulla base di un fondo spese che viene determinato 
con cadenza annuale ed approvato dall’amministratore su espressa indicazione e proposta dell’O.D.V. 
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Qualora i fondi assegnati non dovessero ritenersi adeguati all’espletamento dell’incarico dell’Organismo di 
Vigilanza, tale ultimo può formulare richiesta di integrazione all’amministratore sulla scorta di una motivata 
relazione a supporto. 

Qualora membri interni alla Società, quali ad esempio i dipendenti, compongano l’Organismo di Vigilanza, 
questi non devono svolgere alcun ruolo operativo all’interno della Società e non devono dipendere 
gerarchicamente da alcun responsabile di aree operative. 

I membri dell’Organismo di Vigilanza non devono trovarsi in situazioni, anche potenziali, di conflitto di 
interesse derivanti da qualsivoglia ragione di natura personale, familiare o professionale. 

 professionalità nell’espletamento dei suoi compiti istituzionali: a tal fine i componenti del suddetto 
organo devono avere conoscenze specifiche in relazione a qualsiasi tecnica utile per prevenire la 
commissione di reati, per scoprire quelli già commessi e individuarne le cause, nonché per verificare 
il rispetto dei modelli da parte degli appartenenti all’organizzazione aziendale; 

 continuità di azione: al fine di garantire la costante attività di monitoraggio e di aggiornamento del 
Modello e la sua variazione al mutare delle condizioni aziendali di riferimento. 

 

4.2 INDIVIDUAZIONE 

In considerazione delle caratteristiche sopra evidenziate, della specificità dei compiti assegnati all’Organismo 
di Vigilanza, nonché dell’attuale struttura organizzativa adottata dall’azienda, si ritiene opportuno 
identificare e regolamentare tale organismo come segue:  

 l’Organismo di Vigilanza ha una struttura monocratica, giacché composto da un solo membro; 
 l’amministratore, al fine di garantire la presenza dei requisiti sopra menzionati, valuta 

periodicamente l’adeguatezza dell’Organismo di Vigilanza in termini di struttura organizzativa e di 
poteri conferiti, apportando le modifiche e/o le integrazioni ritenute necessarie;  

 l’Organismo di Vigilanza è configurato come unità di staff in posizione verticistica, riportando 
direttamente all’amministratore; 

 Il funzionamento dell’Organismo di Vigilanza è disciplinato da un apposito Regolamento, predisposto 
dall’Organismo medesimo ed approvato dall’amministratore.  Tale regolamento prevede, tra l’altro, 
le funzioni, i poteri e i doveri dell’Organismo, nonché i flussi informativi verso l’amministratore. 

Sotto questo profilo è opportuno prevedere che ogni attività dell’Organismo di Vigilanza sia documentata 
per iscritto ed ogni riunione o ispezione cui esso partecipi sia opportunamente verbalizzata. 

 

4.3 NOMINA 

L’amministratore della Società provvede alla nomina dei componenti dell’Organismo di Vigilanza.  

La durata in carica del componente dell’Organismo di Vigilanza è stabilita dall’amministratore della Società.  

L'Organismo di Vigilanza definisce e svolge le attività di competenza ed è dotato ai sensi dell’articolo 6, 
comma 1, lettera b), del D.Lgs.n.231/01 di "autonomi poteri di iniziativa e controllo”. 

 

4.4 FUNZIONI E POTERI DELL’ORGANISMO DI VIGILANZA 
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Secondo quanto previsto dal testo del D.Lgs.n.231/01, le funzioni svolte dall’Organismo di Vigilanza possono 
essere così elencate:  

 vigilanza sull’effettività del Modello, che consiste nel verificare la coerenza tra comportamenti 
concreti e Modello istituito; 

 valutazione dell’adeguatezza del Modello, ossia della idoneità dello stesso, in relazione alla tipologia 
di attività e alle caratteristiche dell’impresa, a ridurre ad un livello accettabile i rischi di realizzazione 
di reati. Ciò impone un’attività di aggiornamento dei modelli sia alle mutate realtà organizzative 
aziendali, sia ad eventuali mutamenti della legge in esame.  

L’aggiornamento può essere proposto dall’Organismo di Vigilanza, ma deve essere adottato - come già 
ricordato - dall’organo amministrativo. 

In particolare, i compiti dell'Organismo di Vigilanza sono così definiti:  

 vigilare sull’effettività del Modello attuando le procedure di controllo previste; 
 verificare l'efficacia nel prevenire i comportamenti illeciti; 
 verificare il mantenimento, nel tempo, dei requisiti richiesti promuovendo, qualora necessario, il 

necessario aggiornamento;  
 promuovere e contribuire, in collegamento con le altre unità interessate, all’aggiornamento e 

adeguamento continuo del Modello e del sistema di vigilanza sull’attuazione dello stesso; 
 assicurarsi i flussi informativi di competenza;  
 assicurare l’attuazione degli interventi di controllo programmati e non programmati; 
 segnalare alle funzioni competenti la notizia di violazione del Modello e monitorare l'applicazione 

delle sanzioni disciplinari. 

Nell’espletamento delle sue funzioni, l’Organismo di Vigilanza ha la facoltà di 

 emanare disposizioni ed ordini di servizio intesi a regolare l’attività dell’Organismo di Vigilanza; 
 accedere a qualsiasi documento aziendale rilevante per lo svolgimento delle funzioni attribuite 

all’Organismo di Vigilanza ai sensi del D.Lgs.n.231/01; 
 ricorrere a consulenti esterni di comprovata professionalità nei casi in cui ciò si renda necessario per 

l’espletamento delle attività di verifica e controllo ovvero di aggiornamento del Modello; 
 disporre   che   i   Responsabili   delle   funzioni   aziendali   forniscano tempestivamente le 

informazioni, i dati e/o le notizie loro richieste per individuare aspetti connessi alle varie attività 
aziendali rilevanti ai sensi del Modello; 

 chiedere informazioni o l’esibizione di documenti in merito alle attività sensibili, ove necessario, 
all’Amministratore, al Collegio Sindacale, se nominato, e alla Società di Revisione;  

L’ODV svolge le proprie funzioni anche, qualora necessario, per il tramite delle funzioni aziendali interessate 
per gli aspetti relativi all’interpretazione e monitoraggio del quadro normativo e per gli aspetti peculiari 
previsti dalla normativa di settore. 

L’Organismo di Vigilanza potrà essere convocato in qualsiasi momento dall’amministratore e potrà, a sua 
volta, chiedere di essere ascoltato in qualsiasi momento, al fine di riferire sul funzionamento del Modello o 
su situazioni specifiche. 

 

4.5 FLUSSI INFORMATIVI  

Sistema delle deleghe: all’ODV devono essere trasmessi e tenuti costantemente aggiornati i documenti 
inerenti al sistema di procure e deleghe istituito presso la Società. 
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Segnalazioni formalizzate per iscritto di esponenti aziendali o di terzi: allo stesso tempo, dovrà essere 
portata a conoscenza dell’OdV qualunque informazione, di qualsiasi tipo, sia giudicata attinente 
all’attuazione del Modello nelle aree di attività a rischio così come individuate in seno allo stesso. 

L’obbligo riguarda principalmente le risultanze delle attività poste in essere dalla Società, nonché le atipicità 
e le anomalie riscontrate.  

A tale riguardo valgono le seguenti prescrizioni:  

 devono essere raccolte le segnalazioni relative a possibili ipotesi di commissione di reati previsti dal 
Decreto o, comunque, di condotte non in linea con le regole di condotta adottate dalla società; 

 devono essere comunicati all’ODV i procedimenti disciplinari avviati per violazioni del Modello 
nonché i provvedimenti di archiviazione dei procedimenti in questione e le relative motivazioni. 
Inoltre, devono essere comunicate all’ODV le eventuali sanzioni applicate in ragioni di violazioni del 
Modello e/o delle procedure stabilite per la relativa attuazione; 

 devono essere comunicati all’Organismo di Vigilanza gli eventuali provvedimenti adottati da organi 
di polizia giudiziaria e/o da qualsiasi altra Autorità, anche amministrativa, che coinvolgano soggetti 
apicali per i reati di cui al D.Lgs. 231/2001; 

 l’Organismo di Vigilanza deve essere messo a conoscenza in ordine a eventuali contenziosi con 
impatto ex D.Lgs. 231/2001 che riguardano la Società; 

 l’OdV   valuterà   le   segnalazioni   ricevute   e   adotterà   i   provvedimenti conseguenti, dopo aver 
ascoltato, se ritenuto opportuno, l’autore della segnalazione ed il responsabile della presunta 
violazione; 

 devono esser segnalati all’ODV:  
o eventuali sponsorizzazioni ed erogazioni liberali; 
o i soggetti che hanno accesso alle informazioni privilegiate; 
o comunicazioni effettuate a fronte di indagini/richieste straordinarie delle Autorità di 

Vigilanza; 
o accordi di partnership stipulati; 
o dipendenti assunti che versano in situazioni di potenziale conflitto di interessi sul territorio 

italiano; 
o incidenti nei luoghi di lavoro. A tal ultimo proposito, l’RSPP incaricato dalla Società dovrà 

inviare all’Organismo di Vigilanza, ogni sei mesi, un report aggiornato sugli incidenti occorsi 
nei luoghi di lavoro; 

o eventuali “data breach”; 
 le segnalazioni potranno essere effettuate in forma scritta ed avere ad oggetto ogni violazione o 

sospetto di violazione del Modello e delle procedure aziendali adottate. L’OdV agirà in modo da 
garantire i soggetti segnalanti da qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o penalizzazione, 
assicurando, altresì, l’assoluta riservatezza dell’identità del segnalante. 

Oltre   a   ciò, devono   essere   necessariamente   trasmesse   all’ODV   tutte   le informazioni che presentino 
elementi rilevanti in relazione all’attività di vigilanza, come ad esempio:  

 i provvedimenti o le notizie provenienti da organi di polizia o da qualsiasi altra autorità dai quali si 
evinca lo svolgimento di indagini per i reati di cui al Decreto; 

 tutte le richieste di assistenza legale effettuate dalla Società; 
 l’eventuale richiesta per la concessione di fondi pubblici in gestione o per l’ottenimento di forme di 

finanziamento dei fondi già in gestione; 
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 le notizie relative all’attuazione, a tutti i livelli aziendali, del Modello organizzativo con evidenza dei 
procedimenti disciplinari intrapresi e delle eventuali   sanzioni irrogate, ovvero dei provvedimenti   di 
archiviazione di tali procedimenti. 

Tutti i dipendenti oltreché i componenti degli Organi Sociali della Società hanno l’obbligo di segnalare 
tempestivamente la commissione, in quanto tale ovvero solo presunta, di reati di cui al Decreto di cui 
vengono a conoscenza nonché ogni violazione o presunta tale del Modello adottato dalla Società ovvero delle 
procedure stabilite in attuazione dello stesso di cui vengono a conoscenza. 

L’ODV, valutate le segnalazioni ricevute, sentite le parti coinvolte (autore della segnalazione e presunto 
responsabile della violazione), determinerà i provvedimenti del caso. 

L’ODV ha l’obbligo di garantire i segnalanti contro qualsiasi forma di ritorsione, discriminazione o 
penalizzazione, assicurando altresì la riservatezza dell’identità del segnalante e la tutela dei diritti 
dell’azienda o delle persone accusate erroneamente e/o in mala fede. 

Al fine di consentire il puntuale rispetto delle previsioni di cui al paragrafo in questione e in adesione alla 
disciplina normativa di cui alla L. n. 24/2023, la Società ha adottato differenti canali, alternativi l’uno rispetto 
all’altro, dedicati alle segnalazioni di illeciti da parte dei membri degli organi sociali, dei collaboratori esterni 
all’azienda e dei dipendenti.  

Segnatamente, chiunque fosse a conoscenza di vicende rilevanti a norma del D.Lgs. 231/2001 potrà 
effettuare una segnalazione secondo quanto previsto dal Regolamento whistleblowing. Le segnalazioni 
all’Organismo di Vigilanza, anche quale gestore delle segnalazioni, sono conservate a cura dello stesso 
secondo le modalità indicate nel Regolamento citato. Nel trattare le segnalazioni pervenute, la Società 
garantisce l’anonimato del segnalante e del segnalato o, laddove la segnalazione sia nominale, la riservatezza 
in ordine all’identità di chi trasmette informazioni.  

L’Organismo di Vigilanza, a seguito di segnalazione, effettua le verifiche necessarie in presenza di 
informazioni circostanziate, fondate su elementi di fatto precisi e concordanti, in ordine a condotte illecite 
e/o violazioni del Modello. Per violazione del Modello deve intendersi anche l’inosservanza degli obblighi di 
informazione nei confronti dell’ODV o delle misure di tutela del segnalante nonché l’invio di una segnalazione 
con dolo o colpa grave che si riveli infondata e strumentale al perseguimento di fini diffamatori verso i singoli 
o la Società. 

5. SISTEMA SANZIONATORIO 

Gli artt. 6, comma 2, lett. e) e 7, comma 4, lett. b) del D.Lgs.n.231/01 stabiliscono, con riferimento sia ai 
soggetti in posizione apicale che ai soggetti sottoposti ad altrui direzione, la necessaria predisposizione di “un 
sistema disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate nel Modello”. 

L’efficace attuazione del Modello e del Codice di Comportamento non può prescindere dalla predisposizione 
di un adeguato apparato sanzionatorio, che svolge una funzione essenziale nel sistema del D. Lgs. 231/01, 
costituendo il presidio di tutela per le procedure interne. 

In altri termini, la previsione di un adeguato sistema che risulti idoneo a sanzionare le violazioni delle 
disposizioni e delle procedure organizzative richiamate dal Modello rappresenta un elemento qualificante 
dello stesso ed una condizione imprescindibile per la sua concreta operatività, applicazione e rispetto da 
parte di tutti i Destinatari. 

Al riguardo, è opportuno puntualizzare che l’applicazione delle sanzioni prescinde dalla concreta 
commissione di un reato e dall’eventuale instaurazione di un procedimento penale: la finalità delle sanzioni 
qui previste è infatti quella di reprimere qualsiasi violazione di disposizioni del Modello dettate ai fini della 
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prevenzione di illeciti penali, promuovendo nel personale  aziendale  e  in  tutti coloro che collaborano a 
qualsiasi titolo con la Società, la consapevolezza della ferma volontà di quest’ultima di perseguire qualsiasi 
violazione delle regole poste a presidio del corretto svolgimento delle mansioni e/o degli incarichi assegnati. 

Quindi il sistema disciplinare applicabile in caso di violazione di quanto previsto dal Modello è volto a rendere 
effettiva ed efficace l’adozione dello stesso e l’azione dell’OdV, ciò in virtù anche di quanto previsto dall’art. 
6 del Decreto 

Requisito fondamentale delle sanzioni è la loro proporzionalità rispetto alla violazione rilevata, 
proporzionalità che dovrà essere valutata in ossequio a tre criteri: 

 gravità della violazione; 
 tipologia di rapporto di lavoro instaurato con il prestatore (subordinato, parasubordinato, 

dirigenziale etc.), tenuto conto della specifica disciplina sussistente sul piano normativo e 
contrattuale; 

 eventuale recidiva. 

L’Organismo di Vigilanza, se nominato, svolge una funzione consultiva nel corso dell’intero procedimento 
disciplinare. 

Qualora un dipendente della Società dovesse commettere una violazione rilevante a norma del D.lgs 
231/2001, l’ODV informa immediatamente il titolare del potere disciplinare. 

Se la violazione riguarda un dirigente della Società, l’Organismo di Vigilanza deve darne immediate 
comunicazione al Titolare del potere disciplinare, in persona dell’Amministratore della società, mediante 
relazione scritta. 

Nell’ipotesi in cui un membro del Collegio Sindacale dovesse commettere una violazione rilevante a norma 
del D.Lgs. 231/2001, l’ODV dovrà darne immediata comunicazione all’Amministratore, se non direttamente 
coinvolto. 

Con riferimento alle violazioni riscontrate saranno gli Organi societari competenti, alla luce dei poteri e 
attribuzioni riconosciuti dallo Statuto ovvero dai regolamenti aziendali, ad adottare le sanzioni ritenute più 
opportune e proporzionate, in ragione anche della normativa vigente. 

5.1 VIOLAZIONE DEL MODELLO 

Ai fini dell’ottemperanza al D.Lgs.n.231/2001, a titolo esemplificativo, costituiscono violazione del Modello: 

 la realizzazione di azioni o comportamenti non conformi alle prescrizioni del Modello ovvero 
l’omissione di azioni o comportamenti prescritti dallo stesso, nell’espletamento di attività nel cui 
ambito ricorre il rischio di commissione dei reati (ossia nei c.d. processi sensibili) o di attività a questi 
connesse; 

 la realizzazione di azioni o comportamenti non conformi ai principi contenuti nel Codice Etico, ovvero 
l’omissione di azioni o comportamenti prescritti dal Codice Etico, nell’espletamento dei processi 
sensibili o di attività a questi connesse; 

 la redazione in modo incompleto o non veritiero di documentazione prevista dal presente Modello, 
dai protocolli di prevenzione e dalle relative procedure di attuazione; 

 l’omessa redazione della documentazione prevista dal presente Modello, dai protocolli di 
prevenzione e dalle procedure di attuazione; 

 l’omessa comunicazione all’ODV delle informazioni prescritte; 
 la violazione delle misure di tutela del segnalante; 
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 la segnalazione, con dolo o colpa, che si rivela non veritiera, strumentale al perseguimento di fini 
diffamatori verso i singoli o l’azienda. 

Di seguito sono riportate le sanzioni previste per le diverse tipologie di Destinatari. 

5.2 SEGNALAZIONE VIOLAZIONE DEL MODELLO - TUTELA LAVORATORI 

Per tutelare i lavoratori dipendenti che segnalano reati o irregolarità nella violazione del Modello la società 
si è dotata del Regolamento Wistleblowing con relativa modulistica e istruzioni che la stessa distribuisce a 
tutto il personale all’atto di nuova assunzione e reperibile sul sito.  

Inoltre, è bene evidenziare come il Modello in questione rappresenti un articolato complesso normativo al 
quale il personale dipendente è tenuto a conformare le proprie condotte. 

E ciò anche in ragione degli artt. 2104 e 2106 c.c. oltreché delle ulteriori previsioni normative disciplinate dal 
CCNL di categoria applicato in azienda, che, in specie, detta precipue norme comportamentali le cui violazioni 
sono Sanzionate disciplinarmente. 

5.3 MISURE NEI CONFRONTI DELL’ORGANO AMMINISTRATIVO 

La Società valuta con rigore le infrazioni al presente Modello poste in essere da coloro che rappresentano il 
vertice della Società e ne manifestano l’immagine verso i dipendenti, i soci, i creditori e il pubblico. 

La formazione e il consolidamento di un’etica aziendale sensibile ai valori della correttezza e della trasparenza 
presuppongono, anzitutto, che tali valori siano acquisiti e rispettati da coloro che guidano le scelte aziendali, 
in guisa tale da costituire esempio e stimolo per tutti coloro che operano per la Società a qualsiasi livello. 

In caso di violazione del Modello da parte dell’amministratore, l’OdV prenderà gli opportuni provvedimenti 
tra cui, ad esempio, la richiesta di immediata convocazione dell’assemblea dei soci al fine di adottare le 
misure più idonee previste dalla legge e/o la revoca di deleghe eventualmente conferite all’amministratore. 

In ogni caso, è fatta salva la facoltà delle società di proporre azioni di responsabilità e risarcitorie. 

5.4 MISURE E SANZIONI NEI CONFRONTI DEI DIPENDENTI 

L’inosservanza delle procedure descritte nel Modello adottato dalla Società ai sensi del D.Lgs.n.231/2001 
implica l’applicazione di sanzioni disciplinari individuate a carico dei Destinatari che verranno applicate nel 
rispetto delle procedure previste dall’Art. 7 della Legge 300/1970. 

Qualora venga accertata una o più delle violazioni indicate al paragrafo precedente, in ragione della sua 
gravità ed eventuale reiterazione, sono comminati, sulla base del Regolamento Interno aziendale – Codice 
Disciplinare e dal CCNL applicato al rapporto di lavoro. 

La irrogazione delle sanzioni disciplinari avverrà nel rispetto delle norme procedurali del Regolamento 
Interno aziendale – Codice Disciplinare, quelle di cui all’art. 7 Legge 300/1970 e quelle di cui al richiamato 
CCNL, secondo un principio di proporzionalità (in base alla gravità della violazione e tenuto conto della 
recidiva).  

In particolare, il tipo e l’entità di ciascuna delle sanzioni sopra richiamate, saranno applicate, in relazione:   

 all’intenzionalità del comportamento o grado di negligenza, imprudenza o imperizia con riguardo 
anche alla prevedibilità dell’evento; 

 al comportamento complessivo del lavoratore con particolare riguardo alla sussistenza o meno di 
precedenti disciplinari del medesimo, nei limiti consentiti dalla legge; 

 alle mansioni del lavoratore;  
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 alla posizione funzionale delle persone coinvolte nei fatti costituenti la mancanza;  
 alla violazione di norme, leggi e regolamenti interni della Società; 
 alle altre particolari circostanze che accompagnano la violazione disciplinare.  

In ogni caso, delle sanzioni irrogate e/o delle violazioni accertate, verrà sempre informato l’OdV. 

5.5 MISURE E SANZIONI NEI CONFRONTI DEI TERZI 

L’inosservanza delle norme indicate nel Modello adottato dalla Società ai sensi del D.Lgs.n.231/2001 da parte 
di fornitori, collaboratori, consulenti esterni, partner aventi rapporti contrattuali/commerciali con l’azienda, 
può determinare, in conformità a quanto disciplinato nello specifico rapporto contrattuale, la risoluzione del 
relativo contratto, fermo restando la facoltà di richiedere il risarcimento dei danni verificatisi in conseguenza 
di detti comportamenti, ivi inclusi i danni causati dall’applicazione da parte del Giudice delle misure previste 
dal D. Lgs.n.231/2001. 

Qualora uno dei soggetti contemplati nella presente sezione dovesse commettere una delle violazioni 
rilevanti a norma del D.Lgs. 231/2001, il responsabile della funzione competente della gestione del contratto 
con il collaboratore esterno riferisce all’Organismo di Vigilanza che, a sua volta, informa, con relazione scritta, 
l’Amministratore Unico. 

 

6. IMPLEMENTAZIONE DEL MODELLO E ATTUAZIONE DEI CONTROLLI SULLE AREE DI ATTIVITA’ 
A RISCHIO 

L’Amministratore Unico provvede all’attuazione del Modello, mediante valutazione ed approvazione delle 
azioni necessarie per l’implementazione degli elementi fondamentali dello stesso. 

A tal proposito, l’Amministratore si avvale del supporto dell’Organismo di Vigilanza al fine di individuare le 
azioni utili a garantire il rispetto dei protocolli indicati all’interno del Modello, evitando, così, la commissione 
di eventi illeciti ricompresi tra i c.d. “reati presupposto”. 

L’Amministratore Unico della Società deve garantire, inoltre, anche attraverso l’intervento dell’Organismo di 
Vigilanza, l’aggiornamento del Modello sulla scorta delle esigenze che si rendessero necessarie nel futuro. 

L’Organismo di Vigilanza, munito dei poteri di controllo necessari, effettua un controllo sull’efficace e 
concreta attuazione del Modello approvato dall’amministratore. 

L’efficace e concreta attuazione del modello approvato dall’amministratore è verificata dall’Organismo di 
Vigilanza, nell’esercizio dei poteri di controllo allo stesso conferiti sulle attività svolte dalle singole funzioni 
aziendali nelle aree a rischio. 

 

7. INFORMAZIONE, FORMAZIONE E AGGIORNAMENTO 

Al fine di promuovere una cultura di impresa ispirata al rispetto della legalità e della trasparenza, Savoca 
Sabatino s.r.l. assicura l’ampia divulgazione del Modello e l’effettiva conoscenza dello stesso da parte di chi 
è tenuto a rispettarlo.  
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Una copia del Modello - nonché una copia di ogni intervenuta modifica e aggiornamento - è consegnata, oltre 
che all’Amministratore Unico e a ciascun componente dell’Organismo di Vigilanza, a ciascun dipendente ed 
a ciascun soggetto tenuto a rispettare le prescrizioni del Modello.  

Una copia del Modello, in formato elettronico, è altresì inserita nel server aziendale, al fine di consentire ai 
dipendenti una consultazione giornaliera, e pubblicata sul sito della Società al fine di renderlo disponibile a 
tutte le parti interessate. 

Prima dell’entrata in servizio i dipendenti neoassunti riceveranno una copia del Modello. 

L’adozione del Modello e le sue successive modifiche ed integrazioni, sono portate a conoscenza di tutti i 
soggetti con i quali l’azienda intrattiene rapporti d’affari rilevanti. 

La società predispone, ogni anno, un piano di interventi formativi per i propri dipendenti e per le figure apicali 
al fine della completa acquisizione dei contenuti del modello di gestione.  


